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Спартанцам, особенно после Второй Мессенской войны и восстания ило-
тов 465 г.1, пришлось бросить все силы на создание не просто боеспособного 
войска, а военизированной общины, где все граждане поголовно специализи-
ровались только в военном деле. Как в любой закрытой военной организации, 
в спартанской общине необычайно возросло давление коллектива на каждо-
го его члена. Спартанец был почти лишен частной жизни, вся его деятель-
ность носила публичный характер, при этом он не получал никаких дополни-
тельных материальных преференций за свою службу. Материальный интерес 
был замещен в Спарте иными целевыми установками: на первый план вы-
шла борьба за успех и славу. С юных лет и до старости спартанцы были вы-
нуждены доказывать свою гражданскую состоятельность и в государствен-
ных школах-казармах, и в обеденных клубах (сисситиях), и, конечно, на во-
йне. Непрерывное соперничество со сверстниками ради «карьерного роста» 
(например, членства в корпусе «всадников» или герусии), стало «символом 
веры» любого спартанца, главным смыслом его жизни. В обществе, ориен-
тированном на честь, долгое время сохранялась еще гомеровская этика, отра-
жающая в целом аристократическую систему ценностей. С ранних лет спар-
танцам всеми способами внушался этический императив – стыд (ς)и 
сопутствующий стыду страх вызвать неодобрение со стороны равных себе за 
любое отклонение от общепринятых норм. Стыди страх – чувства, которые 
регулировали поведение как гомеровских героев, так и рядовых спартанцев. 

В центре системы ценностей тех и других стояла арете (), понимаемая 
в Спарте, прежде всего, как воинская доблесть. Уже Тиртей прославлял павше-
го за родину героя, утверждая, что «добрая слава и имя его никогда не погиб-
нут» (Tyrt. fr. 12, 31 Bergk; пер. В. Латышева). По словам Фукидида, греки были 
очень высокого мнения о доблести спартанцев и выражали уверенность, что те 
скорее умрут с оружием в руках, чем сдадутся (IV, 40, 1). Это – бесспорное сви-
детельство того, что за спартанцами достаточно рано закрепилась слава воин-
ственного народа с присущим только ему особым «агональным духом», выде-

1 Здесь и далее все даты – до н. э.

A
Л.Г. Печатнова
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ляющим их среди прочих греков. Именно поэтому решение 120 окруженных 
на Сфактерии спартанцев не умирать в бою оказалось для греков чуть ли не са-
мым удивительным событием во всей Пелопоннесской войне. 

В своей «Истории» Фукидид применительно к спартанцам иногда упо-
требляет слово в более раннем, еще гомеровском значении: спартан-
цы, по его словам, «искони… высоко ставят славу своей доблести» (VI, 11, 
6).    здесь, как и у Тиртея (fr. 12, 13 Bergk), – это воинская доблесть, т.е. 
особого рода добродетель, имманентным свойством которой является реши-
мость принести себя в жертву ради спасения отечества2. Аристотель также 
полагал, что для спартанцев  – это главным образом воинская доблесть 
(Pol. II, 6, 22, 1271b; VIII, 3, 3, 1338b). Наличие или отсутствие  у того 
или иного спартанца могли оценить только сограждане, равные ему по обще-
ственному положению. Напомним, что в Спарте полноправные граждане на-
зывали себя «равными» () и самым для них большим наказанием явля-
лось лишение права так себя называть. 

И древние авторы, и современные ученые не раз подчеркивали, что в 
Спарте «стремление к  носит отчетливо соревновательный характер»3. 
Согласно Ксенофонту, уже Ликург «считал, что если возбуждать соревнова-
ние между юношами ради доблести (ς), то они и достигнут выс-
шей степени мужества» (Lac. pol. 4, 2; здесь и далее пер. Л.Г. Печатновой). 
Действительно, в военной сфере спартанцы долгое время превосходили всех 
греков и сами свято верили, что они – лучшие в мире воины. Это без сомне-
ния давало им огромное удовлетворение, повышало самоуважение и делало 
терпимыми ко всем физическим и моральным тяготам жизни4. Коллективная 
гордость за свою страну, которую они сделали великой державой, компенси-
ровала им пожизненное пребывание в условиях казармы. 

 Трудно объяснить причину длительного военного преобладания Спарты 
сначала в Пелопоннесе, а затем и во всей Греции без обращения к теме агона, 

2 У Гомера – это доблесть, храбрость, мужество, т. е. военная добродетель. 
У Платона и Аристотеля – это уже скорее нравственная категория: добродетель, до-
стигнутая путем нравственного совершенства. Такой проницательный историк как 
Фукидид, говоря о внутреннем состоянии спартанской общины, заметил, что «лаке-
демоняне сами по себе, в большинстве своих внутренних установлений проявляют 
много доблести» (V, 105, 4; пер. Г.А. Стратановского). Фукидид, по-видимому, имел в 
виду то, что у спартанцев благодаря существующим там законам вырабатывалась осо-
бая добродетель – гражданская, которая являлась критерием их гражданской состоя-
тельности. 

3 Зайцев А.И. Культурный переворот в древней Греции VIII – V вв. до н. э. Л., 1985. 
С. 82.

4 Powell A. Athens and Sparta. Constructing Greek Political and Social History from 478 
BC. 2nd ed. L.; N.Y., 2001. Р. 100.
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или соревнования: в форме «состязания-соревнования» проходил как процесс 
воспитания спартанцев, так и вся их дальнейшая жизнь. Интерес к спартан-
цу как обладателю целого набора личных качеств, делающих его идеальным 
воином, проявился особенно ярко в трудах Ксенофонта, признанного знато-
ка Спарты. Так, в небольшом трактате «Лакедемонская полития»5 он неодно-
кратно останавливается на теме «состязания-соревнования» среди спартан-
цев всех возрастных категорий начиная с мальчиков и заканчивая старцами6. 
При этом чаще всего для характеристики образа жизни спартанцев он употре-
бляет слово агон ()Подобное словоупотребление не случайно. Это сви-
детельство того, что в Спарте имело место сознательное внедрение в обще-
ственно значимые институты, начиная с системы государственного воспита-
ния, так называемого агонального начала. Как известно, слово весьма 
многозначно. Агонами, например, называли панэллинские игры, в частности 
Олимпийские () (Her. VI, 127). В «ЛП» Ксенофонт упо-
требляет его, как правило, или в значении «состязание», «борьба», «сраже-
ние» (11, 3; 8), или в качестве юридического термина со значением «судебный 
процесс», «тяжба» (8, 4; 10, 2)7. 

Нас интересует, прежде всего, первый вариант: как «состязание» 
или «соревнование». В начале «ЛП» Ксенофонт рассказывает, что Ликург 
«установил состязания (ς)в беге и силе как для мужчин, так и для жен-
щин» (1, 4). Здесь речь идет о постоянных спортивных тренировках, обяза-
тельных для всех граждан обоего пола и организованных в виде соревнова-
ния. По мысли законодателя, от сильных в физическом отношении родителей 
должно было рождаться и здоровое потомство (1, 4)8. В другом месте «ЛП» 
Ксенофонт говорит о спартанцах как исключительных любителях спортив-
ных зрелищ: «гимнастические соревнования (ςς)интере
сны для зрителей у тех народов, для которых особенно характерна любовь 
к соревнованию» (4, 2). Поддержание спортивного духа, по мнению Ксено-
фонта, как нельзя лучше способствует выработке гражданского самосозна-
ния спартанцев, ибо «состязательные споры (ς)», как объясняет историк, 
«в высшей степени угодны богам и возбуждают гражданские чувства в лю-

5 Далее «ЛП».
6 Новый перевод «Лакедемонской политии» и обширный исторический коммента-

рий к нему см.: Ксенофонт. Лакедемонская полития. Перевод, сопроводительные ста-
тьи и комментарии Л.Г. Печатновой. СПб., 2014.

7 Liddell - Scott - Jones. A Greek-English Lexicon. 9th ed. Oxford, 1996.
8 Эту евгеническую тему, конспективно намеченную Ксенофонтом, развивает 

Плутарх: Ликург «укрепил и закалил девушек упражнениями в беге, борьбе, метании 
диска и копья, чтобы и зародыш в здоровом теле с самого начала развивался здоро-
вым, и сами женщины, рожая, просто и легко справлялись с муками» (Lyc. 14; Здесь 
и далее пер. С.П. Маркиша).
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дях» (4, 5)9. Ксенофонт настолько высоко ценил дух соперничества, необхо-
димый для успешного воспитания, что при оценке главной цели спартанской 
агонистики употребил превосходную степень прилагательного ς– у 
него ς(схватка, драка) ,т. е. занятие, «наиболее подходя-
щее для гражданина». 

Ксенофонт причислял спартанцев к народам, «для которых особенно ха-
рактерна любовь к соревнованию ()» (Lac. pol. 4, 2). Говоря о систе-
ме спартанского воспитания, наш автор подчеркивает значение соревнова-
тельного момента, всячески культивируемого как непосредственными руко-
водителями школ – педономами, так и высшим руководством страны – эфора-
ми. Власти, по словам Ксенофонта, не только не наказывали молодежь за по-
стоянные драки и кулачные бои, но, наоборот, побуждали их к соперничеству 
друг с другом (4, 5). Остановить драку могли как магистраты – эфоры, педо-
номы или спортивные тренеры, так и любые частные лица из числа граждан 
старших возрастных групп. Ксенофонт, восхищавшийся дисциплинирован-
ностью спартанцев и их умением беспрекословно подчиняться старшим по 
званию или возрасту, сравнивал власть руководителей гимнастических состя-
заний с властью тиранов (ςς
) (8, 4).

Борьба за первенство между спартанцами продолжалась и на войне. По 
свидетельству Ксенофонта, хороший полководец всегда старается организо-
вать соревнования между отдельными армейскими подразделениями, куль-
тивируя в своих воинах дух соперничества и страсть к победе. Среди талант-
ливых организаторов досуга воинов он упоминает и героя своего утопиче-
ского романа Кира Старшего, и спартанского царя Агесилая. Так, в «Киропе-
дии» персидский царь Кир Старший, «зная, что воины охотнее занимаются на 
учениях, когда между ними возникает соревнование, учредил состязания по 
всем видам боевой выучки, в которой совершенствуются воины» (Cyrop. II, 
1, 22; пер. В.Г. Боруховича). Большое значение Ксенофонт придавал и награ-
дам за победу в соревнованиях (Hell. III, 2, 10). В «Греческой истории» он c 
воодушевлением описывает методы своего покровителя и друга царя Агеси-
лая, способствующие повышению боеспособности спартанской армии: «Же-
лая приучить его (войско – Л.П.) к военным упражнениям, он назначил на-
грады тем из тяжеловооруженных отрядов, у которых окажется наилучшая 
военная выправка, и тем из конных, которые лучше всех владеют конем. Он 
назначил награды также тем из пельтастов и стрелков, которые исполняли 

9 Слово  ς, означающее «схватка, ссора, соперничество, состязание», Ксено-
фонт употребляет как синоним слова агон (подчеркивая тем самым сильней-
ший элемент соперничества в любых состязаниях спартанцев, физических, музыкаль-
ных или словесных.
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лучше других свое назначение. Поэтому гимнасии наполнились упражняю-
щимися, ипподром – обучающимися в верховой езде, а метатели дротиков и 
стрелки целый день упражнялись в своем деле» (Hell. III, 4, 16; здесь и далее 
пер. С.Я. Лурье). 

Говоря о любви спартанцев к агонистике, Ксенофонт имел в виду не толь-
ко спортивные состязания, требующие в основном хорошей физической под-
готовки, но также соревнования в лаконском красноречии (Lac. pol. 5, 6) и му-
зыкальные ристания. Как известно, спартанские хоры восходят к VII в. О них 
писали уже Терпандр и Пиндар (Plut. Lyc. 21). Согласно Афинею (со ссыл-
кой на Гелланика), «Терпандр был первым, одержавшим победу на Карней-
ских праздниках». Афиней, ссылаясь на Сосибия, датирует учреждение му-
сических агонов в Карнеях 26-й олимпиадой, т. е. 676 – 672 гг. (XIV, 635 e). 
Об агональной составляющей репертуара спартанских хоров прекрасно ска-
зано у Плутарха в биографии Ликурга: «… в песнях было заключено своего 
рода жало, возбуждавшее мужество и понуждавшее душу восторженным по-
рывам к действию. Слова их были просты и безыскусны, предмет – величав и 
нравоучителен. То были в основном прославления счастливой участи павших 
за Спарту и укоры трусам, обреченным влачить жизнь в ничтожестве, обеща-
ния доказать свою храбрость или – в зависимости от возраста певцов – по-
хвальба ею» (21). По словам Ксенофонта, в хоровых представлениях спар-
танцев соревновательный момент был развит в высшей степени (Memorab. 
III, 4, 3; Hier. 9, 6; Hipparch. 1, 26). Эта особенность спартанцев проявлялась 
даже в порядке размещения «хористов». Место, занимаемое участником хора, 
соответствовало его социальному статусу и репутации у сограждан. Соглас-
но Ксенофонту, руководитель хора расставлял выступающих по их «достоин-
ству» и не разрешал им покидать своих мест. При этом трусам предоставля-
лись самые позорные места (Lac. pol. 9, 5). 

Тема любви спартанцев к соревнованию и соперничеству после Ксено-
фонта стала общим местом в сочинениях древних (Plat. Alc. I. 122 c). Как пра-
вило, это свойство спартанцев вызывало восхищение и оценивалось весьма 
положительно. Так, Плутарх хвалит Ликурга за то, что он «внес в свое госу-
дарство честолюбие и соперничество как средство для разжигания доброде-
тели, желая, чтобы споры и соревнование всегда существовали в среде до-
стойных граждан» (Ages. 5, 5; здесь и далее пер. К.П. Лампсакова). Тот же 
Плутарх в жизнеописании Лисандра говорит, что «честолюбие и жажда пер-
венства были прочно внушены Лисандру лаконским воспитанием, и нельзя 
в сколько-нибудь значительной степени считать причиной этого его природ-
ный склад» (Lys. 2, 2; пер. М.Е. Сергеенко). Правда, в отличие от позитив-
ной оценки Ксенофонта, у более поздних авторов, особенно стоиков, излиш-
нее честолюбие спартанцев и их фанатичная любовь к соревнованию не всег-
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да одобрялись, ибо воспринимались как отступление от «золотой середины». 
Плутарх по этому поводу заметил, что «слишком далеко идущее соревнова-
ние вредит государству и приносит много бедствий» (Ages. 5, 6). 

В Спарте состязания сопровождали жизнь любого гражданина с детства 
и до самого преклонного возраста. Общество, проповедовавшее экономиче-
ское и социальное равенство своих граждан, культивировало их физическое 
и духовное неравенство. Важно отметить, что все спартанские граждане со-
ревновались между собой за первенство, прежде всего, внутри собственной 
возрастной группы. Чувство возрастной иерархии настоятельно внушалось 
спартанцам с юных лет. По иерархическому принципу, как возрастному, так и 
социальному, но в форме своеобразного состязания (Plut. Lyc. 26), осущест-
влялись выборы в самые значимые и престижные институты, в корпус «всад-
ников» и герусию. 

По окончании воспитательного цикла лучшие из спартанских юношей по-
падали в корпус «всадников», самый элитарный отряд в спартанском войске, 
который никогда не распускался и в мирное время исполнял обязанности тай-
ной полиции (Xen. Hell. III, 3, 9: участие «всадников» в подавлении заговора 
Кинадона). Отбор кандидатов носил длительный характер, и борьба между 
юношами за право стать «всадником» продолжалась не один год. Окончатель-
ное решение принимали гиппагреты, три руководителя корпуса «всадников»: 
«каждый из них набирал в свой отряд по 100 человек, разъясняя всем, по ка-
ким причинам он предпочитает одних и отвергает других» (Lac. pol. 4, 3). 
Важнейшим критерием при отборе (кроме хорошего происхождения) были 
успехи претендента в физической подготовке. Но места в корпусе «всадни-
ков» не сохранялись за его членами автоматически. Попавшим туда юношам 
постоянно приходилось доказывать свое превосходство над теми, кто оказал-
ся в аутсайдерах. Гиппагреты по поручению эфоров, скорее всего, регуляр-
но производили ротацию членов своего отряда. Это делалось для того, чтобы 
не лишать молодежь, оказавшуюся вне корпуса, шанса туда попасть. По сло-
вам Ксенофонта, «те, кто не попали в число избранных, враждуют … с теми, 
кого выбрали вместо них…». Ксенофонт объясняет, с помощью какого ме-
ханизма власти осуществляли ротацию: всячески поощрялись драки между 
«всадниками» и их соперниками, дабы выявить наиболее подходящих канди-
датов: «Обе группы соперников стараются показать свое превосходство друг 
над другом» и «из-за соперничества (), где бы они ни встрети-
лись, они вступают в кулачный бой» (4, 4–6).

Старики в Спарте также соревновались внутри своей возрастной катего-
рии. Для них высшей наградой было место в герусии, de facto спартанском 
правительстве. Туда попадали наиболее заслуженные граждане, достигшие 
60 лет. Избрание в герусию представлено Ксенофонтом как награда для тех, 
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кто в течение жизни публично «упражнялся во всех гражданских добродете-
лях» (Lac. pol. 10, 7). Режим геронтократии, существовавший в Спарте, созда-
вал особый психологический настрой: поскольку для любого спартиата член-
ство в герусии рассматривалось как высшая точка его карьеры, старший воз-
раст в глазах всего общества приобрел несвойственную ему в иных обстоя-
тельствах ценность. Плутарх приводит краткое изречение относительно ста-
рости, которое, скорее всего, является афоризмом, бытовавшим в Греции за-
долго до Плутарха: «Только в Спарте выгодно стареть» (Apophth. Lac. 69, 
60  = Mor. 235f.). 

Ксенофонт не раз повторяет, что геронтом можно было стать только 
в упорной борьбе: «И конечно, вполне естественно, что такая вот борьба 
() [за герусию] является для людей предметом величайшего старания. 
Правда, прекрасны и гимнастические состязания, но они подвергают испыта-
нию только телесные силы. А борьба за должность геронта (ς 
ς)позволяет судить о нравственных достоинствах» (Lac. pol. 
10. 3). На агонистический аспект выборов в герусию обращают внимание и 
другие авторы (Aeschin. Tim. 180; Isocr. XII, 154; Arist. Pol. II, 6, 15., 1270 
b; Plut. Lyc. 26, 2). При избрании в герусию учитывались прежние заслуги 
кандидата, главным образом его военные достижения, а также образ жизни, 
тщательно проверявшийся на предмет соответствия принятым в Спарте стан-
дартам. Соревновались между собой не столько люди, сколько их репутация, 
их слава, их героическое прошлое. Для любого спартиата членство в геру-
сии было наиболее желанным завершением карьеры. В самых возвышенных 
выражениях, с присущим ему пафосом и преувеличениями, описывает Плу-
тарх борьбу за членство в герусии: «Не было, вероятно, в мире состязания 
() более великого и победы более желанной! И верно, ведь речь шла 
не о том, кто среди проворных самый проворный или среди сильных самый 
сильный, но о том, кто среди добрых и мудрых мудрейший и самый лучший, 
кто в награду за добродетель получит до конца своих дней верховную, – если 
здесь применимо это слово, – власть в государстве…» (Lyc. 26, 2).

* * *
Спартанцы жили в обстановке постоянного психологического напряже-

ния. Любой их неверный шаг дома или недостаточная храбрость на войне 
могли иметь для них самих и их семей катастрофические последствия. Созна-
ние своей уязвимости и полной зависимости от мнения коллектива вынужда-
ли их, во-первых, без устали доказывать свою гражданскую состоятельность 
путем «соревнования-состязания» со сверстниками, а, во-вторых, проявлять 
чудеса двоемыслия, дабы скрыть от окружающих свои истинные чувства и 
побуждения. В спартанской общине «равных» равным был только страх каж-
дого гражданина нарушить неписаные законы спартанского «кодекса чести». 
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Спартанцы должны были не только жить, постоянно соперничая друг с дру-
гом, но и умереть им надлежало «правильным» образом, лучше всего на поле 
брани. Тот, кто был уличен в трусости, рисковал не только собственным рено-
ме, но и навлекал позор на всю свою семью10. 

О готовности спартанцев скорее умереть на поле сражения, чем проявить 
трусость, свидетельствует судьба многих военачальников и высших офице-
ров, действительно нашедших смерть в бою. В Спарте смертность среди во-
енного руководства была выше, чем в тех же Афинах или других греческих 
государствах. Так, среди павших в бою было довольно много спартанских ца-
рей: это Леонид I, героически погибший в 480 г. при защите Фермопил (Her. 
VII, 205–239; Paus. III, 14, 1); Клеомброт I, погибший в битве при Левктрах в 
371 г. (Xen. Hell. VI, 4, 2–15; Plut. Ages. 28; Pelop. 23; Paus. IX, 13, 3–10); Агис 
III, осаждавший Мегалополь, но разбитый Антипатром и погибший в 331 или 
330 г. (Curt. VI, 1; Diod. XVII, 62, 6–63, 4); Арей I, погибший при попытке 
форсировать македонскую линию фронта в Коринфе в 265 г. (Plut. Agis 3, 7); 
Евклид, погибший в битве при Селласии в 221 г. (Plut. Cleom. 28, 3–8). В бою 
погибли два наиболее известных спартанских военачальника – Брасид (Thuc. 
IV, 120–129, 135; Polyaen. I, 38) и Лисандр (Xen. Hell. III, 5, 18–19; Diod. XIV, 
13). Ксенофонт в «Греческой истории» рассказывает о гибели нескольких на-
вархов, руководителей спартанского флота: Миндара при Кизике в 410 г. (I, 1, 
8; 3, 17), Калликратида в битве при Аргинусах в 406 г. (I, 6, 1–33), Писандра 
при Книде в 394 г. (IV, 3, 10–13), Мнасиппа в битве с керкирянами в 372 г. (VI, 
2, 4 – 23). Среди погибших спартанцев Ксенофонт упоминает и некоторых 
высших офицеров, например, гиппарха Пасимаха, павшего в битве с аргос-
цами у Коринфа в 393 г. (IV, 4, 10) и гармоста Феспий Фебида, погибшего в 
битве с фиванцами в 378 г. (V, 4, 41–46). Ксенофонт характеризует последнего 

10 Уважение к старости не было в Спарте безусловным. Его полностью лишались те, 
кто проявил трусость или запятнал себя недостойным спартанца поведением. Трусы, из-
бегшие официального осуждения, тем не менее подвергались общественному остракиз-
му. Ксенофонт в «ЛП» (9, 4–5) перечисляет весь круг репрессивных мер, которые при-
званы были сделать невыносимой не только жизнь самого «убоявшегося», но и всех его 
родственников. Трус становился изгоем общества. В присутственных местах он должен 
был уступать место даже людям младше себя. Ликург, по словам Ксенофонта, «явно 
уготовил счастливую участь храбрым и злую участь трусам» (9, 3). В «Киропедии» 
Ксенофонт отмечает, что в основе храбрости солдат лежат законы, которые гарантиру-
ют храбрым «почет и свободу», а трусам – такую позорную жизнь, что она «станет для 
них невыносимой» (III, 3, 51-52). Существует целая серия анекдотов об отношении к 
трусам в спартанском обществе. В этих анекдотах часто изображаются спартанские ма-
тери, которые предпочитают видеть сыновей скорее мертвыми, чем трусами. Например, 
в «Изречениях спартанских женщин» некая Даматрия, «узнав, что ее сын оказался тру-
сом, недостойным ее, убила его» (Plut. Lacaen. apophth. 4 = Mor. 240 f). 
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как типичного, с его точки зрения, спартанца. По его словам, «это был чело-
век, который, не задумываясь, отдал бы жизнь за то, чтобы совершить какой-
нибудь блестящий подвиг, но зато не отличавшийся ни предусмотрительно-
стью, ни благоразумием» (Hell. V, 2, 28). В действительности Фебид, как и все 
его сограждане, просто не имел иной альтернативы, чем победить или уме-
реть: сдача в плен не предусматривалась спартанским «кодексом чести». Та-
кова была модель поведения спартанцев. Плутарх в своих «Изречениях спар-
танских женщин» собрал целый ряд анекдотов, свидетельствующих об ис-
ключительном патриотизме спартанок, для которых предпочтительнее было 
увидеть сына мертвым, чем трусом. Знаменитое изречение «со щитом или на 
щите» (Plut. Lacaen. apophth. 16; 17 = Mor. 241 f), которое Аристотель припи-
сывал жене царя Леонида Горго (Arist. ap. Stob. VII, 31), для спартанцев вовсе 
не являлось поэтическим преувеличением. Оно понималось ими буквально. 

В Спарте существовало глубокое почтение к смерти в бою. В «ЛП» Ксено-
фонт рассказывает, как спартанцы добились того, «чтобы в государстве пре-
красная смерть стала предпочтительнее позорной жизни» (9, 1). Перед нами 
предстает хрестоматийный образ спартанца, следующего закону даже перед 
лицом смерти. Героизация ратного труда и проповедь сладостной гибели за 
отечество со времен Тиртея стали лейтмотивом спартанской военной пропа-
ганды. Для спартанцев удача на военном поприще была единственным спосо-
бом добиться высокого положения в обществе. Был разработан целый риту-
ал разнообразных поощрений за ратные подвиги, в том числе и post mortem. 
Граждане, которые умирали за отечество, в отличие от остальных, заслужива-
ли привилегию иметь свое имя на могильном камне (Plut. Lyc. 27, 3; Inst. Lac. 
18 = Mor. 238 d). Спартанцы, проявившие исключительную храбрость, мог-
ли рассчитывать на еще большие почести, включая героизацию, причем сла-
ва эта распространялась и на семью героя:

Славится всюду могила его средь народа, и дети, 
Дети детей и весь род славой покрыты навек…

(Tyrt. fr. 12, 29–30 Bergk;пер. В.В. Латышева)
При этом родственникам предписывалось выказывать радость по случаю 

гибели своего сородича в бою. Так, после разгрома спартанского отряда близ 
Лехея во время Коринфской войны армия Агесилая, потерявшая около 250 
воинов, пребывала в большом унынии и печали. «Не горевали только те, у ко-
торых сыновья, отцы или братья погибли, не сходя со своего места; они весе-
лые расхаживали по лагерю, с видом победителей, как бы гордясь несчасти-
ем, постигшем их родственников» (Xen. Hell. IV, 5, 10).

* * *
Уже не раз было отмечено, что «в Древней Греции… оценка коллектива, к ко-

торому принадлежал человек…, была важнейшим регулятором поведения инди-
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вида во всех его конкретных проявлениях…»11. Это в наибольшей степени верно 
для Спарты. Так, Фукидид приписывает Брасиду мысль, что страх бесчестия был 
одним из главных элементов спартанской воинственности (V, 9, 9). Действитель-
но, в Спарте, где гражданин с рождения и до смерти вел публичный образ жизни, 
пребывая все время на глазах своих сограждан, словно актер на сцене, мнение 
коллектива приобретало для него огромную и безусловную ценность. Спарта-
нец мог доказать свою гражданскую состоятельность только посредством борь-
бы за первенство во всех сферах общественной жизни: спорте, охоте, войне. Ксе-
нофонт, видя, какое огромное значение в Спарте придавалось соревновательно-
му моменту, связывал само установление принципа состязательности с великим 
спартанским законодателем Ликургом (Lac. pol. 4, 2). В силу особых условий су-
ществования спартанского полиса здесь сложился и особый тип гражданина, на-
ходящегося в сильнейшей эмоциональной зависимости от своего окружения и 
проникнутого агональным духом в большей степени, чем где бы то ни было в 
Греции. Спартанские граждане, из поколения в поколение воспитываемые в духе 
борьбы и соперничества, дали миру сначала многочисленных олимпиоников12, 
а затем на два века сделали свою небольшую по числу граждан страну самым 
сильным в военном отношении греческим государством. 
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