
МНЕМОН
Исследования и публикации по истории 

античного мира
Под редакцией профессора Э.Д. Фролова

Выпуск 13

Санкт-Петербургский государственный университет
Исторический факультет

Кафедра истории древней Греции и Рима
Центр антиковедения

Санкт-Петербург
2013



Первое дошедшее до нас произведение, специально посвященное Спарте, но 
возникшее за ее пределами, принадлежит младшему современнику Фукиди-
да Ксенофонту. Имя Ксенофонта придает «Лакедемонской политии»1 вес, ко-
торый, по мнению некоторых ученых, она вовсе не заслуживает2.

Уже в древности не все были уверены в принадлежности ЛП Ксенофон-
ту (Diog. Laert. II. 57). В новое время начиная с 1815 г. сомнения на этот счет 
высказывались неоднократно, хотя в целом авторство Ксенофонта все же ред-
ко оспаривалось. В сравнительно недавних работах также предпринимались, 
правда, не очень удачные, попытки доказать, что этот трактат не принадлежал 
Ксенофонту, а был, скорее всего, политическим памфлетом, относящимся ко 
времени реформ Агиса и Клеомена3. 

Но уже в конце XIX в. Ипполит Базен, изучив как рукописную тради-
цию, так и другие работы Ксенофонта, особенно «Греческую историю» и 
«Агесилая», пришел к выводу, что именно Ксенофонта надо считать авто-
ром «Лакедемонской политии», несмотря на некоторые сомнения, вызван-
ные репликой Деметрия Магнесийского (Diog. Laert. II. 57)4. Та же точка 
зрения высказывается и в большинстве последующих исследований. Так, 
М. Липка, автор подробнейших комментариев к ЛП, убедительно доказал 
принадлежность этого трактата Ксенофонту на основании сравнительного 
филологического анализа особенностей его языка и стиля, присущих всем 
его произведениям включая и «Лакедемонскую политию»5. Подавляющее 

1 Далее часто используется аббревиатура – ЛП.
2 Flower M.A. Revolutionary Agitation and Social Change in Classical Sparta // Geor-

gica: Greek Studies in Honour of G. Cawkwell. Bulletin Supplement. 58. 1991. P. 90, 
n.  68.

3 См. в частности: Chrimes K.M.T. The Respublica Lacedaemoniorum Ascribed to Xe-
nophon. Manchester, 1948; Wüst F.R. Laconica // Klio. Bd. 37. 1959. S. 53-60.

4 Bazin H. Le République des Lacédémoniens de Xénophon. Étude sur la situation inté-
rieure de Sparte. Paris, 1885.

5 Lipka M. Xenophon’s Spartan Constitution. Introduction. Text. Commentary. Berlin, 
2002. 
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большинство современных ученых смотрят на ЛП как на подлинную рабо-
ту Ксенофонта6.

Этот небольшой трактат Ксенофонта, написанный в жанре политическо-
го памфлета, имел острую политическую направленность и по-своему был 
ангажирован спартанским правительством. ЛП представляет собой некрити-
ческую евлогию, в которой пропущены многие детали и которая почти бес-
полезна для изучения исторической Спарты. В ней практически отсутству-
ет какая-либо историческая перспектива: в сущности Ксенофонт игнорирует 
историческое развитие. В этом отношении «Лакедемонская полития» ради-
кально отличается от «Афинской политии» Аристотеля. Так, в трактате Ксе-
нофонта полностью опущена важнейшая тема, без раскрытия которой мно-
гие странности спартанского образа жизни остаются необъяснимыми, – это 
контроль и эксплуатация илотов7. Ксенофонт даже избегает употреблять само 
слово ς, заменяя его общегреческим термином (6. 3). 

ЛП – не столько научное исследование, сколько продукт политической 
пропаганды. Цель трактата – оправдание и защита Спарты и спартанских по-
рядков. Ксенофонт, как и авторы более поздних лаконофильских произве-
дений, вовсе не стремился точно отобразить реалии спартанской жизни. Он 
лишь создавал воображаемую модель для подражания. По определению В. 
Йегера, «"Лакедемонская полития" – продукт отчасти философского, отчасти 
политического романтизма IV в. до Р. Х., усматривавшего в спартанском го-
сударстве некоторого рода политическое откровение»8.

Стоит отметить, что Ксенофонт весьма выборочно отбирал свой материал 
для ЛП. Так, восхищаясь законодательством Ликурга, он тем не менее остав-
ляет в стороне его политическую компоненту. Главный его интерес заключал-
ся в другом: он подробно описывает удивительную для прочих греков систе-
му спартанского воспитания, благодаря которой в спартиатах успешно куль-
тивировалась такая важная, с точки зрения Ксенофонта, черта, как «граждан-
ская доблесть» () (10. 7). В «Лакедемонской политии», явно 
написанной с целью восхваления спартанского образа жизни, тесно перепле-
лись реальность и утопия. Спарта, особенно после Пелопоннесской войны, 
отнюдь не была тем благостным уголком порядка, справедливости и нрав-
ственности, каким ее изображает Ксенофонт. В то время, когда писалась ЛП, 
реальная Спарта имела уже мало общего с нарисованной Ксенофонтом кар-
тиной. Ксенофонт вполне сознательно создал этот лубочный образ Спарты, 
где начиная чуть ли не с дорийского нашествия не было ни гражданской борь-

6 Полемику относительно аутентичности «Лакедемонской политии» см.: Lipka M. 
Xenophon's Spartan Constitution. Р. 5-9. 

7 Murray O. Early Greece: 2nd ed. London, 1993. P. 173 f. 
8 Йегер В. Пайдейя. Воспитание античного грека. Т. 1. М., 2001. С. 53.
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бы, ни политических потрясений, ни изгнаний, т. е. он создал образ Спарты-
утопии, каковой никогда не существовало в действительности. Недаром в 
этом трактате нет никаких исторических «зацепок» и никаких исторических 
фигур за единственным исключением. «Бог из машины», создавший весь 
спартанский порядок с начала и до конца, – это легендарный законодатель 
Ликург. Других действующих лиц в трактате нет. Эта своеобразная полити-
ческая наивность – искусный прием, изобретенный Ксенофонтом ради уси-
ления общего эффекта. Описанная Ксенофонтом Спарта с ее системой воспи-
тания детей и упорядоченным образом жизни взрослых повисает в воздухе. 
Она не имеет никаких хронологических опор кроме одной: все установления 
возникли в глубокой древности благодаря гению Ликурга и с тех пор никаким 
изменениям не подвергались. Иных законодателей после Ликурга Ксенофонт 
не упоминает, скорее всего, вполне сознательно: они просто не вписывались 
в нарисованную им идеальную картину, где великий законодатель один, слов-
но демиург, создал великое государство. В этой связи можно вспомнить более 
реальный подход Аристотеля, который в своей «Политике» объединил Ли-
курга с последующими реформаторами, такими как царь Феопомп или эфор 
Хилон, под общим названием «законодатель»9.

Трактат, по-видимому, предназначался прежде всего афинской аудитории, 
чье весьма неблагоприятное мнение о современной Спарте было хорошо из-
вестно Ксенофонту10. Желая выделить наиболее привлекательную и в то же 
время экзотическую сторону жизни спартанского общества, Ксенофонт под-
робно описал странную, но вызывающую большой интерес у греков систему 
спартанского воспитания, благодаря которой государство получало отличный 
человеческий материал – идеально удобных граждан, «заточенных» на вы-
полнение государственных задач и минимально связанных со своей семьей. 
О самом Ликурге и его политических учреждениях Ксенофонт говорит очень 
мало, причем названные им детали иные, чем у его предшественника Геродо-
та. Так, Ксенофонт относит Ликурга к более раннему периоду, чем кто-либо 
из античных писателей: он делает Ликурга современником Гераклидов (XI 
в. до н.э.) (Lac. pol. 10. 8; Xen. ap. Plut. Lyc. 1. 5). Это позволяет Ксенофонту 
обойти тему «дурного правления», которая существовала в Спарте до Ликур-
га (Her. I. 65. 2) и тем самым избавиться от необходимости оценивать роль ца-
рей в гражданских смутах, о которых говорит Фукидид (Thuc. I. 18. 1). Воз-

9 Доватур А.И. Политика и Политии Аристотеля. М.; Л., 1965. С. 226. 
10 М. Липка относит ЛП наряду с двумя спартанскими политиями Крития к груп-

пе работ об идеальном государстве и цель ее определяет как дидактическую. По его 
мнению, трактат предназначался прежде всего афинской аристократической молоде-
жи, которая видела в Спарте реализованный образчик сократического образа жизни 
(Lipka M. Xenophon's Spartan Constitution. Р. 31 f.).



424

Л.Г. Печатнова

можно, Ксенофонт скомбинировал две традиции, одну идущую от Гелланика 
(Hellanic. ap. Strab. VIII. 5. 5. p. 366), а другую – от Геродота (I. 65). В любом 
случае, Ксенофонта устраивал самый ранний вариант традиции, который бы 
показывал исключительную древность и самого Ликурга и всех связанных 
с его именем спартанских установлений. Точно так же из двух существую-
щих в его время версий происхождения законов Ликурга Ксенофонт останав-
ливается на самой для него подходящей, согласно которой санкцию на вве-
дение в Спарте новых законов Ликург получил из Дельф. Критский вариант 
как не отвечающий его задачам он даже не рассматривает. Игнорирует Ксено-
фонт и некоторые наиболее шокирующие факты спартанской действительно-
сти, например, уничтожение в Спарте физически неполноценных детей (ср.: 
Plut. Lyc. 16) или существование криптий, осуществлявших террор в отноше-
нии илотов (Plat. Leg. I. 633 b, и очень важные схолии, которые сопровожда-
ют этот текст; Plut. Lyc. 28; Cleom. 28).

В своем трактате Ксенофонт, где это только возможно, старательно избе-
гает употреблять чисто местные, спартанские, термины, если их можно за-
менить общегреческими. А о некоторых явлениях спартанской действитель-
ности он или говорит намеками, заменяя точные определения их эвфемиз-
мами, или полностью их опускает. Так, например, выражение    
ςдословно означающее «обладающие незначительной собственно-
стью» (6. 5), употребляется им как эвфемизм вместо вполне определённо-
го слова ς, т. е. «бедные люди», «бедняки». Ксенофонт намеренно из-
бегает этого слова, потому что оно намекает не только на экономическое, но 
также и на социальное неравенство и таким образом противоречит общей 
установке Ксенофонта на существование социальной идиллии в Спарте. Ари-
стотель более правдив, когда называет неимущих спартанцев «бедняками» 
(ς) (Pol. II. 6. 13. 1270 b). 

Избегает Ксенофонт употреблять и термин «илот», прекрасно ему извест-
ный (Hell. III. 3. 6 – 8). В ЛП илотов он упоминает дважды, каждый раз при-
бегая к общегреческим заменителям этого слова (6. 3: ; 12. 4: ). 
Замена специфически спартанских терминов более общими их эквивалента-
ми – это обычная стилизация, характерная для подобного рода трактатов с 
сильной идеологической компонентой. Так, в «Лакедемонской политии» Ксе-
нофонт, в отличие от «Греческой истории» (III. 3. 6), по-видимому, сознатель-
но не употребляет местные термины для обозначения различных групп полу-
гражданского населения, таких, например, как гипомейоны, неодамоды или 
мофаки. Он только намекает на существование подобных групп. Так, он явно 
имел в виду гипомейонов, когда говорил об исключении из числа «равных» 
тех, кто «будет малодушно не выполнять законов» (10. 7). Под этим расплыв-
чатым описанием недостойных граждан, скорее всего, скрывалась доволь-
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но многочисленная группа бывших спартиатов, потерявших из-за бедности 
часть своих гражданских прав. Само название – гипомейоны (ς, 
т.е. «младшие», «меньшие», «опустившиеся», – прекрасно отражает их ста-
тус. Ксенофонт знал о гипомейонах (Hell. III. 3. 6), которых довольно много 
появилось на рубеже V – IV вв. до н.э. 

Один из любимых литературных приемов Ксенофонта, к которому он по-
стоянно прибегает – это нарочитое противопоставление Спарты и спартанцев 
всей остальной Греции (а точнее, Афинам). На этой антитезе как на внутрен-
нем стержне держится вся конструкция ЛП. Ксенофонту нужен был фон, на 
котором бы достоинства Спарты выступали наиболее рельефно: он постоянно 
подчеркивал недостатки одних – прочих греков – и достоинства других  – ми-
лых его сердцу спартанцев. Резкая ясность антитезы как нельзя лучше подо-
шла для стиля политического памфлета с его стремлением к непосредствен-
ной убедительности. При этом Ксенофонт постоянно допускал естественные 
для подобного жанра преувеличения, недомолвки и даже искажения действи-
тельного положения дел. 

Приведем наиболее яркие примеры подобных искажений. Так, говоря о 
такой деликатной сфере как распространение гомосексуальных связей сре-
ди спартанцев (2. 12 – 13), Ксенофонт и тут умудряется подчеркнуть преи-
мущественное отличие спартанцев: по его словам, если среди прочих «ис-
порченных» греков, в частности беотийцев и элейцев, доминировал именно 
физический аспект педерастии, то в Спарте главной была духовная состав-
ляющая. Автор ЛП не мог отрицать очевидного – широкого распростране-
ния в среде спартанцев связей между взрослыми мужчинами и юношами, что 
рассматривалось внутри Спарты как социальная норма. Однако как адвокат 
Спарты он попытался уверить, что эти связи носили платонический харак-
тер, ссылаясь на Ликурга, который якобы запретил гомосексуальные связи. 
Подобные свидетельства апологетического характера находятся в противо-
речии с имеющимися фактами, сообщаемыми другими авторами. Так, напри-
мер, Плутарх причислял спартанцев к народам, наиболее склонным к педера-
стии (Amator.  = Mor. 761 c – d).

Другим явным искажением является утверждение Ксенофонта, что только 
в Спарте наказывают трусов, а у прочих греков трус не подвергается каким-
либо преследованиям. У афинского оратора Эсхина мы находим совершенно 
иную картину: «…и уклоняющегося, и беглеца, и труса наш законодатель от-
лучает от площади, окропляемой жертвенною кровью, от венчания венком, 
от участия во всенародных жертвоприношениях» (Aeschin. Ctes. 176 / Пер. 
С. Ошерова). 

Сильным преувеличением, искажающим реальную картину, являются 
и слова Ксенофонта, что «все прочие профаны в военном деле и только 
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одни лакедемоняне – истинные знатоки» (13. 5). Ксенофонт, будучи сам 
военным специалистом, прекрасно знал об истинном состоянии дел в во-
енной сфере и понимал, что в те годы, когда писалась ЛП, никакого особо-
го превосходства в этом отношении у спартанцев уже не было. Но с дру-
гой стороны, Ксенофонт, сам долгое время служивший в спартанской ар-
мии, не мог отказаться от иллюзии, что она остается лучшей в Греции. Он 
был убежден в превосходстве спартанской армии над всеми другими ар-
миями и приложил немало сил, чтобы внушить эту мысль своим читате-
лям. И даже став свидетелем полного разгрома спартанцев при Левктрах 
в 371 г. до н.э., он не отказался от этой своей уверенности. «Для лаконо-
фила Ксенофонта даже бегущие спартанцы – не толпа, а теснящие их фи-
ванцы – ς!»11

Общепринятым считается мнение, что «Ксенофонт был горячим поклон-
ником Спарты, этого идола греческой аристократии»12. Действительно, в его 
лаконофильских пристрастиях не может быть сомнения, и «Лакедемонская 
полития» – лучшее тому доказательство. Можно сказать, что «спартанский 
мираж» начинается именно с этого небольшого трактата Ксенофонта. 14-я 
глава, представляющая краткий критический обзор современной Ксенофон-
ту Спарты, добавлена им вполне сознательно. Она придает достоверность 
остальным главам: ведь «Лакедемонская полития» – не совсем утопия. Ксе-
нофонт хотел создать у своих читателей впечатление, что описанная им спар-
танская «идиллия» существовала в самом недалеком прошлом и при некото-
ром усилии может быть вновь воссоздана. 

Однако, судя по содержанию 14-й главы, которая представляет собой кри-
тический эпилог всего трактата, Ксенофонт не был безусловным лаконофи-
лом и ясно представлял себе недостатки современной ему Спарты. Некото-
рые его замечания в «Греческой истории» также подтверждают, что он трез-
во оценивал состояние дел в послевоенной Спарте: именно в тот момент, ког-
да Спарта достигла высшей точки своего могущества, стали видны знаки ее 
будущего упадка (V. 3. 27; 4. 1). Историк с одинаковой ясностью видел, как 
именно Спарта стала самым могущественным из всех греческих полисов и 
почему она утеряла это свое качество. Говоря о глубокой моральной порче и 
падении нравов в послевоенной Спарте, Ксенофонт объясняет это тем, что 
спартанцы больше «не повинуются ни богу, ни законам Ликурга» (14. 7). На-
чиная с Ксенофонта, господствующей тенденцией древних комментаторов 
стало описывать социальную эволюцию Спарты конца V – начала IV вв. до 

11 Карпюк С.Г. Климат и география в человеческом измерении (архаическая и клас-
сическая Греция). М., 2010. С. 114.

12 Фролов Э.Д. Факел Прометея. Очерки античной общественной мысли. Л., 1991. 
С. 398. 
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н.э. в терминах нравственного упадка и растущего неверия в традиционные 
ценности13. 

В 15-й, последней, главе, посвященной институту царской власти в Спар-
те, Ксенофонт останавливается в основном на сюжетах, представляющих 
царскую власть в наиболее привлекательном виде. Обо всех остальных по-
литических институтах, таких как герусия, эфорат и народное собрание, Ксе-
нофонт или вообще не говорит, или упоминает их только ad hoc. Такой выбор 
свидетельствует об огромной значимости царской власти для Спарты (с точ-
ки зрения Ксенофонта). 

В первом же параграфе 15-й главы он заявляет, что «царская власть – 
единственная, которая остается именно такой, какой она была установлена 
с самого начала». Это очередная «передержка» Ксенофонта: он хотел пред-
ставить царскую власть как некое идеальное установление, настолько хо-
рошо изначально устроенное, что никакие изменения его больше не косну-
лись. Конечно, Ксенофонт, желая выделить царскую власть как единствен-
но устойчивый и не склонный к переменам политический институт, допу-
скает сильное преувеличение. В действительности, начиная по крайне мере 
с сер. VI в. до н.э., власть царей постепенно ослабевала: многие царские 
полномочия перешли в руки эфоров, такие важные, например, как предсе-
дательство в народном собрании, пока наконец цари не превратились, по 
определению Аристотеля (Pol. II. 9. 2. 1285 a), только в наследственных и 
несменяемых военачальников. Ксенофонт преувеличивал масштабы власти 
спартанских царей, исходя не только из своих политических пристрастий, 
но и находясь под обаянием личности одного из величайших царей Спар-
ты – Агесилая. Наш историк, по-видимому, искренне верил, что такие цари 
как Агесилай смогут возродить Спарту и заставить граждан соблюдать за-
коны Ликурга, руководствуясь которыми жили спартанцы, начиная с ран-
ней архаики. Надо сказать, что Ксенофонт оказался провидцем. Он верил 
в творческие возможности сильной личности, в то, что «люди иногда спо-
собны радикально трансформировать даже свои самые фундаментальные 
институты»14. И действительно, полтора века спустя именно спартанские 
цари Агис и Клеомен приложили огромные усилия, чтобы возродить Спар-
ту под лозунгами очищения ее от скверны и возврата к старинным установ-
лениям предков15.

13 Фигейра Т.Дж. Спартанские железные деньги и идеология средств существова-
ния в архаической Лаконии // Античная древность и средние века. Вып. 32. Екатерин-
бург, 2001. C. 11.

14 Jones N.F. Politics and Society in Ancient Greece. Connecticut; London, 2008. P. 44. 
15 По словам Плутарха, царь Агис утверждал, «что ему ни к чему была бы царская 

власть, если бы не надежда возродить с ее помощью старинные законы и отеческое 
воспитание» (Agis 4. 2).
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Трактат Ксенофонта успешно выполнил свою задачу. Афиняне, как и про-
чие греки, мало что знали о спартанских реалиях, и ЛП восполнила недоста-
ток их сведений о Спарте даже в таком, весьма искаженном виде. Так что Ксе-
нофонт написал весьма полезный для восстановления реноме Спарты трактат 
и тем самым внес свою лепту в создание спартанского миража. 

Относительно даты написания трактата полного единодушия среди уче-
ных нет. Единственной опорой, помогающей установить датировку, являет-
ся 14-я глава, в которой упомянуты гармосты, если, конечно, считать эту гла-
ву интегральной частью ЛП. Поскольку институт гармостов был ликвидиро-
ван после битвы при Левктрах, то 371 г. до н.э., как правило, принимают за 
terminus ante quem. Так, например, Франсуа Олье, не оспаривая подлинно-
сти «Лакедемонской политии», считает, что она была написана вскоре после 
394 г. до н.э. Однако, по его мнению, 14-я глава была добавлена позже, око-
ло 378 г.16 В результате Ф. Олье в своем издании помещает 14-ю главу в ко-
нец текста, поменяв ее местами с 15-й главой, которая в рукописном вариан-
те является завершающей. В сравнительно недавних исследованиях, специ-
ально посвященных этому вопросу, время написания «Лакедемонской поли-
тии» помещают обычно между 394 и 371 гг. до н.э.17 Причем 394 г. в качестве 
terminus post quem принимают, как правило, исходя из разного рода сообра-
жений, в частности, утверждая, что в десятилетие между 404 и 394 гг. до н.э. 
Ксенофонт занимался исключительно военными делами (участвовал в дале-
ких походах и служил под началом Агесилая) и не мог уделять время лите-
ратурным штудиям. Иногда в качестве terminus ante quem предлагают более 
позднюю датировку, чем 371 г. до н.э. Так, по мнению Э. Д. Фролова, трактат 
был написан в последний период жизни Ксенофонта, по-видимому, уже по-
сле переселения его в Коринф в 371 г.18 В поддержку такой поздней датиров-

16 Ollier Fr. La République des Lacédémoniens. Lyon, 1934. P. VII – XI; XVIII s. 
Э.  Делебек также считает 14-ю главу более поздней вставкой, датируя сам трактат 
387 г. до н.э., а 14-ю главу – 369 г. до н.э. (Delebecque E. Essai Sur la Vie de Xénophon. 
Paris, 1957. P. 194-199; 329-331).

17 См. в частности: Aristotle and Xenophon on Democracy and Oligarchy / Ed. 
J.M.  Moore. University of California Press, 1975. Р. 71 f.; Humble N. The Author, Date and 
Purpose of Chapter 14 of the Lakedaimonion Politeia // Xenophon and his world / Ed. Ch. 
Tuplin. Stuttgart, 2004. Р. 215-228. 

18 Фролов Э.Д. Факел Прометея. С. 398. Однако в более ранней своей работе 
Э.Д.  Фролов склонялся к традиционной датировке. По его словам, «время создания 
трактата… может быть определено только лишь приблизительно. Каких-либо прямых 
указаний на этот счет в трактате нет, и мы должны довольствоваться лишь незначи-
тельными косвенными данными… Поскольку практика назначения гармостов в чужие 
города впервые стала осуществляться спартанцами в широких масштабах лишь после 
сражения при Эгоспотамах… и продолжалась вплоть до поражения спартанцев при 
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ки можно привести то соображения, что все более или менее датированные 
произведения Ксенофонта были им написаны после 365 г. до н.э. и у нас нет 
серьезных оснований для того, чтобы делать исключение для «Лакедемон-
ской политии». В защиту поздней датировки высказывают также следующий 
аргумент: 14-я глава, входящая в состав ЛП, настолько критическая по отно-
шению к Спарте, что вряд ли она могла быть опубликована при жизни Агеси-
лая19. Иногда замечание Ксенофонта о малолюдстве (1. 1) рассматривают как 
косвенное свидетельство того, что «Лакедемонская полития» была написана 
после 371 г. до н.э., т. е. после сражения при Левктрах, где погибло 400 из 700 
спартиатов, участвующих в бою (Xen. Hell. VI. 4. 15).

 Об аргументах, к которым часто прибегают для установления датиров-
ки «Лакедемонской политии», дает представление одна из недавних работ, 
непосредственно посвященных анализу этого трактата. Греческий исследо-
ватель М. Липка сделал очередную попытку установить дату написания ЛП, 
причем с редкой для такого рода спекуляций точностью20. Приведем его ар-
гументы, которые нам кажутся интересными, но отнюдь не бесспорными. По 
мнению М. Липки, Ксенофонт в 14-й главе, описывая поведение гармостов за 
границей, скорее имел в виду ситуацию, характерную для рубежа V – IV вв. 
до н.э., чем для более позднего периода. Именно тогда гармосты были окру-
жены лестью и подвергались ее губительному влиянию (14. 2). В той же гла-
ве в § 4 речь идет о первых людях в государстве, которые прилагают все уси-
лия, чтобы продолжать служить за границей в качестве гармостов (14. 4). Это 
опять-таки ситуация, по мнению М. Липки, характерная для начала IV в. до 
н.э. Достаточно в этой связи вспомнить Деркилида, Клеарха или Фиброна, 
чья служба за границей началась еще в период Пелопоннесской войны, а за-

Левктрах, то очевидно, что создание произведения относится ко времени между 405 и 
371 гг. Далее, по некоторым замечаниям автора видно, что к моменту написания трак-
тата лакедемоняне уже потеряли свою гегемонию в Греции и прилагали все усилия к 
тому, чтобы вновь возвратить ее себе (14. 5-6). Следовательно, время создания тракта-
та должно быть ограничено периодом от заключения Анталкидова мира (387/386) до 
образования второго Афинского морского союза (378/377). Наконец, следующее заме-
чания автора позволяет, по-видимому, еще более уточнить время написания тракта-
та. “Теперь многие (эллины) призывают друг друга к тому, чтобы воспрепятствовать 
лакедемонянам снова начать властвовать” (14. 6). Новейшие исследователи с полным 
основанием видят в этом замечании намек на создание второго Афинского морско-
го союза. Таким образом, можно предполагать, что трактат был написан Ксенофон-
том около 378/377 г., – либо в самом этом году, либо немного времени спустя» (Фро-
лов Э.Д. Жизнь Ксенофонта и его общественно-политические воззрения: дис… канд. 
ист. наук. Л., 1958. С. 174 сл.).

19 Cartledge P. Agesilaos and the Crisis of Sparta. London; Baltimore, 1987. P. 57.
20 Lipka M. Xenophon’s Spartan Constitution. Р. 9-13. 
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кончилась к концу 90-х гг. IV в. до н.э. М. Липка полагает, что Ксенофонт 
имел в виду гармост-систему в Малой Азии, Фракии и на островах, создан-
ную Лисандром и достигшую пика своего могущества как раз в 90-е годы. 
Почти полностью уничтожена она была после поражения спартанского фло-
та при Книде в 394 г. до н.э. (Xen. Hell. IV. 3. 11-12). Таким образом, по мне-
нию М. Липки, для 14-й главы 394 г. до н.э. и является terminus ante quem. В 
этой же главе он находит намек и на terminus post quem. Как известно, первая 
серьезная оппозиция спартанскому правлению после Пелопоннесской войны 
имела место в 395/4 г. до н.э.: против Спарты объединилось несколько круп-
ных государств, включая Афины, Коринф и Аргос (Diod. XIV. 82. 1-4). Они, 
по-видимому, были воодушевлены поражением и гибелью Лисандра у Гали-
арта (Xen. Hell. III. 5. 18 – 25; Plut. Lys. 28. 9). По словам М. Липки, «заман-
чиво видеть в этих союзниках многих из тех, которые, как пишет Ксенофонт 
в ЛП, “призывают друг друга всячески препятствовать спартанцам снова за-
хватить власть над ними” (14. 6)»21. «Другими словами – продолжает он – со-
чинение 14-й главы падает на промежуток времени между поражением у Га-
лиарта (конец лета 395 г. до н.э.) и изгнанием гармостов из Малой Азии после 
поражения при Книде (конец лета 394 г. до н.э.)»22. М. Липка полагает, что и 
вся «Лакедемонская полития» была написана в этот же период. Более общие 
наблюдения, по его мнению, подтверждают эту дату: например, лингвисти-
ческая простота ЛП, нехарактерная для других сочинений Ксенофонта. В ко-
нечном итоге греческий ученый приходит к выводу, что «Лакедемонская по-
лития» – самая ранняя работа Ксенофонта. 

21 Но с тем же успехом можно видеть в этих словах намек на создание Второго 
Афинского морского союза. В таком случае 14-я глава была написана после 378 г. до 
н.э. Эта точка зрения является весьма распространенной (Humble N. The Author, Date 
and Purpose of Chapter 14 of the Lakedaimonion Politeia. P. 219, n. 14). 

22 Lipka M. Xenophon's Spartan Constitution. Р. 12. Примерно те же самые аргумен-
ты приводит известный английский антиковед Дж. Коуквелл для доказательства того, 
что как 14-я глава, так и весь трактат не принадлежат Ксенофонту. Он согласен с тем, 
что 14-я глава была написана в 90-е годы IV в. до н.э., а еще точнее, в 395/4 г. Аргу-
менты у него те же, что и у М. Липки: именно в этот период гармосты жаждали как 
можно дольше оставаться за границей, а многие греки опасались, что Спарта снова 
учредит декархии. Но выводы Дж. Коуквелл делает совершенно противоположные. 
По его мнению, «совершенно невероятно, чтобы в то самое время, когда Ксенофонт 
в полном восхищении служил в Азии под началом Агесилая и не имел еще опыта об-
щения со спартанцами в самой Спарте, он бы написал подобную главу». Таким обра-
зом, Дж. Коуквелл не оспаривает раннюю датировку всего трактата, но отрицает ав-
торство Ксенофонта, полагая, что в это время Ксенофонт просто не был «в состоянии 
столь полно описать спартанскую систему» (Cawkwell G.L. The Decline of Sparta // CQ.  
Vol. 33. 1983. № 2. P. 395, n. 38).
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Хочется отметить, что утверждение М. Липки, будто только в 90-е годы 
IV  в. до н.э. возможна была ситуация, описанная Ксенофонтом в 14-й гла-
ве ЛП (14. 2; 4 и 6), вряд ли может быть полностью поддержана. Судя по на-
шим источникам, Спарта и после 394 г. до н.э. не раз восстанавливала свою 
гармост-систему, пока она не была окончательно уничтожена в 371 г. до н.э.23 
Так что предложенная М. Липкой слишком точная датировка, конечно, очень 
соблазнительна, но она может рассматриваться только как гипотеза. Мы со-
гласны с теми учеными, которые высказывают более взвешенный взгляд на 
эту проблему и считают вероятной датой сочинения «Лакедемонской поли-
тии» промежуток времени между 394 и 371 гг. до н.э. Как сказала Норин 
Хамбл, «тяжело быть более точным»24.
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