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Хронологические вопросы «Греческой истории» Ксенофонта рассматрива-
лись филологами и историками XIX и XX веков неоднократно. Однако уче-
ная активность концентрировалась вокруг двух основных вопросов: (1) да-
тировка событий, которые описываются, в самом начале труда Ксенофонта, 
в сопоставлении с датировкой событий, на которых обрывается «История» 
Фукидида, т.е. насколько была соблюдена хронологическая преемственность; 
(2)  принадлежат ли Ксенофонту многочисленные (и многословные) хроно-
логические пассажи в начале глав, в которых используются различные спо-
собы датировки, вплоть до датировки по Олимпиадам1. Нас же интересует, 
в первую очередь, вопрос об отношении Ксенофонта к хронологии в целом.

«Греческая история» Ксенофонта была задумана автором как продолже-
ние «Истории» Фукидида; ее начальная часть, описывающая завершение Пе-
лопоннесской войны, рассматривается современными учеными как отдель-
ный раздел, «Продолжение» (Xen. Hell., I, 1, 1 – II, 3, 10), в котором, кстати го-
воря, и сконцентрированы основные хронологические проблемы. Первая да-
тировочная характеристика труда Ксенофонта «через несколько дней» (Xen. 
Hell., I, 1, 1) отсылает, по мнению большинства исследователей, к последним 
событиям, описанным его предшественником. 

Фукидид уделял немалое внимание вопросам хронологии Пелопоннес-
ской войны, описывал ее по годам. Историк делил год на лето (ς) и зиму 

* Статья выполнена при поддержке РГНФ (проект 13-01-00088 «Патриотизм и пре-
дательство в античном мире»).

1 Обзор мнений см.: Thomas D.H. Chronological Problems in the Continuation (1.1.1-
2.3.10) of Xenophon’s Hellenika // The Landmark Xenophon’s Hellenika / R.B. Strassler 
(ed.). N.Y., 2009. P. 331-339.
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(), причем считал подобное деление существенным усовершенствова-
нием традиционной хронологии и своим личным вкладом в развитие истори-
ческой мысли (Thuc., V. 20. 2-3)2. Фукидидовская  обозначает, прежде 
всего, не время года, а период военных действий, зимнюю кампанию, в про-
тивоположность летней3. Соответственно и весна (), и осень () 
для Фукидида – часть лета, точнее, летней кампании (ς)4. Граница между 
двумя «основными» временами года была достаточно условна и часто сдви-
галась историком, исходя из стилистических либо композиционных сообра-
жений. В «Истории» Фукидида можно найти и абсолютные датировки – на-
пример, начало Пелопоннесской войны историк датировал и по афинским ар-
хонтам, и по спартанским эфорам (Thuc., II, 1-2). 

В самом начале своего труда, в так называемом «Продолжении» (Xen. Hell., 
I, 1, 1 – II, 3, 10) Ксенофонт еще стремился демонстрировать стремление под-
ражать Фукидиду, копировать, если уж не его метод, то внешнее оформление 
труда своего предшественника. Важно проследить, каковы были его подходы 
в области датировки событий, описания их сравнительной хронологии. «Гре-
ческая история» начинается с датировочной характеристики, отсылающей к 
событию, на котором заканчивается (а, если быть более точным, прерывает-
ся) исторический труд Фукидида: «после этого несколько дней спустя…» (
ςς) (I, 1, 1). Чуть дальше Ксенофонт 
указывает, что прибытие спартанского флота произошло «в начале зимы» 
(ς) (I, 1, 2). «День» как хронологическая единица преобла-
дает в описании Ксенофонта: «этот день» (I, 1, 14), «на следующий день» (I, 1, 
19), «…Алкивиад пробыл здесь 20 дней» (I, 1, 19), «пробыв там три дня» (I, 2, 2) 
и т.п., «на следующий день» () (I, 2, 4). Ксенофонт, отчасти под-
ражая Фукидиду, делит свое повествование по годам, начиная рассказ о каж-
дом новом годе войны выражением «на следующий год» (), «в 
наступающем году» ( ): «на следующий год [409/8] афиняне 
окружили стеной Форик…» (I, 2, 1); «в следующем году…» (II, 3, 1).

На первый взгляд, Ксенофонт уделил вопросами хронологии даже боль-
ше внимания, нежели Фукидид: он делит повествование по годам, датируя 

2 Хотя, как было отмечено в комментарии А. Гомма, в труде Фукидида нет раз-
вернутой критики традиционной системы хронологии по годам. См. Gomme A.W. A 
Historical Commentary on Thucydudes. Vol. II. Oxford, 1956. P. 1.

3 Собственно говоря,  – это период неблагоприятных погодных условий с 
частыми дождями и более редкими снегопадами, характерный для средиземномор-
ского климата с ноября по февраль, «низкий сезон» военных действий. См. подроб-
нее: Карпюк С.Г. Зима и зимние кампании в «Истории» Фукидида // ВДИ. 2006, № 3. 
С. 14-22; Карпюк С.Г. Климат и география в человеческом измерении (архаическая и 
классическая Греция). М., 2010. С. 97-113.

4 Gomme A.W. A Historical Commentary… Vol. II. P. 6.
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годы и по афинским архонтам, и по спартанским эфорам, и по Олимпийским 
играм и астрономическим явлениям. Впрочем, давно уже были обнаружены 
нестыковки и явные ошибки, содержащиеся в хронологических выкладках 
«Греческой истории»: в частности, имена афинских архонтов-эпонимов, по 
которым датируется год, входят в противоречие с описанием событий, в этом 
году произошедших; неточно также оценивается продолжительность Пело-
поннесской войны. Обширные датировочные пассажи в начале третьей гла-
вы второй книги с датировкой по олимпиадам и по афинским архонтам (Xen. 
Hell., II, 3, 1-2), а также с датировкой по спартанским эфорам и перечнем са-
мих эфоров (II, 3, 9-10) – очевидные позднейшие вставки. Возможно, встав-
кой является и упоминание солнечного затмения (II, 3, 4). 

Подавляющее большинство исследователей рассматривает эти хроноло-
гические вставки, как позднейшие интерполяции, причем интерполяторов 
было как минимум двое. В сущности, вопрос о хронологических пассажах в 
«Греческой истории» уже давно был однозначно решен издателями текста: и 
Отто Келлер в тёйбнеровском издании конца XIX века, и Маршант в «Oxford 
classical texts» в 1900 г., и издатели более поздние однозначно трактуют об-
ширные хронологические пассажи как позднейшие вставки5. Неясно также и 
то, насколько далеко простирались интерполяции. Много точек зрения суще-
ствует о том, насколько далеко зашли интерполяции в II, 3, 1-10; разве что нет 
сомнений относительно позднего происхождения II, 3, 6-86. 

В начале своего труда Ксенофонт формально еще пытался воспроизво-
дить фукидидовские хронологические принципы: «Так закончился год…» 
(Xen. Hell., I, 2, 19). И далее: «В следующем году [408/7] был сожжен молнией 
храм Афины в Фокее» (I, 3, 1). И далее Ксенофонт предпочитает «открывать» 
год стандартным выражением «на следующий год» (): «На 
следующий год [406/5] было лунное затмение и сгорел древний храм Афины 
в Афинах…» (I, 6, 1); «На следующий год [405/4]… Лисандр прибыл в Эфес» 
(II, 1, 10); «На следующий год [404/3] народ постановил избрать тридцать че-
ловек…» (II, 3, 1). Однако, сохраняя внешние признаки фукидидовской хро-
нологической канвы, Ксенофонт внутри отмеченного года излагает события 
нерасчленено, без абсолютных хронологических характеристик.

Еще более заметно различие между Фукидидом и Ксенофонтом в разделе-
нии года на зимнюю и летнюю кампанию. Вначале Ксенофонт еще пытался 
воспроизводить фукидидовскую практику деления календарного года: «и вот 
пришла зима», в течение которой сиракузские военнопленные бежали из зато-
чения (Xen. Hell., I, 2, 14); «когда же закончилась зима… с наступлением вес-

5 Xenophontis Historia Graeca / Rec. Otto Keller. Leipzig, 1898; Xenophon. Historia 
Graeca. Ed. E.C. Marchant. Oxf., 1900 («Oxford classical texts»). 

6 Thomas D.H. Chronological Problems… P. 332-333.
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ны… афиняне уплыли со всем войском» (I, 3, 1); «Фарнабаз и послы, находясь 
зимой в Гордии… В начале весны на пути к царю…» (I, 4, 1-2). Однако уже к 
середине второй книги «Греческой истории» «зимняя кампания» окончательно 
исчезает из датировочной практики, и даже знаменитый аттический снегопад 
зимой 404/3 г. Ксенофонт описывает вне «зимней» хронологии (II, 4, 3).

В дальнейшем Ксенофонт все дальше и дальше отходит от фукидидов-
ских принципов хронологии. Начало многих лет вообще никак не фиксиро-
валось Ксенофонтом, и они «растворялись» в общем потоке повествования. 
Иногда начало периода военных действий связывается с наступлением весны 
(а не лета): с наступлением весны 398 г. Деркилид отправляется из Вифинии 
в Лампсак (Xen. Hell., III, 2, 6), с наступлением весны 395 г. Агесилай собира-
ет в Эфесе свое войско (III, 4, 16). Используются для датировки и этапы дея-
тельности любимых Ксенофонтом героев: «В то время как раз окончился год 
с тех пор, как Агесилай отплыл из Лакедемона» (III, 4, 20, пер. С.Я. Лурье).

Подход к датировке событий, свойственный Ксенофонту, можно в дета-
лях рассмотреть на основании третьей и четвертой глав второй книги «Грече-
ской истории» – обширного пассажа, в котором описывается события в Афи-
нах после поражения от Спарты и первый период правления «тридцати тира-
нов» (Xen. Hell., II, 3, 1 sqq.), а также кульминация гражданской войны в Афи-
нах и падение власти «тридцати тиранов» (II, 3, 1 sqq.). В начале третьей гла-
вы дается обычная последовательная датировочная характеристика «в следу-
ющем году» () (II, 3, 1), а далее на протяжении всего об-
ширного текста (свыше 12 стандартных страниц малого тёйбнеровского сте-
реотипного издания) можно найти самые примитивные датировочные харак-
теристики типа «затем», «вскоре», «первое время», «в это же время», «после 
этого»: (II, 3, 12), (II, 3, 13), (II, 3, 15), 
(II, 3, 4), (II, 3, 21). 

В следующей, четвертой, главе абсолютные датировки отсутствуют во-
все, события излагаются последовательно; Ксенофонт использует выражения 
(Xen. Hell., II, 4, 8; II, 4, 10), (II, 4, 9; II, 4, 23) 
и т.п. В ту же парадигму укладываются как указания на ночь (II, 4, 3) и утро 
(II, 4, 6), так и указание «ранее, чем прошло десять дней с захвата [Пирея]» 
(II, 4, 25). Относительная хронология торжествует и в датировке примирения 
афинян: «с этих пор» () афиняне стали жить по старым за-
конам (IV, 4, 43). 

И подобных примеров в «Греческой истории» можно подобрать немало: 
например, огромный пассаж о возвращении Алкивиада с Самоса в Афины 
(Xen. Hell., I, 4, 8-22) только в конце содержит датировочную характеристику, 
причем относительную: «Алкивиад, на третий месяц после своего возвраще-
ния на родину…» (I, 4, 20). При этом нельзя сказать, что у Ксенофонта отсут-
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ствует интерес к количественному материалу, к цифрам вообще: в упомяну-
том выше пассаже о возвращении Алкивиада содержатся точные цифры чис-
ленности сухопутного войска и флота (Xen. Hell., I, 4, 20), чуть дальше упо-
минается ежемесячная (30 мин в месяц) плата персов каждому спартанскому 
кораблю (I, 5, 5), еще дальше – ежемесячное жалование гребцов (II, 1, 5). Во-
обще, месяц часто использовался Ксенофонтом как единица измерения вре-
мени: во время осады Афин Ферамен пробыл в Спарте три с лишним месяца, 
и вернулся на четвертый (II, 2, 16).

Таким образом, для Ксенофонта фукидидовская хронология (не только де-
ление на летние и зимние кампании) очень быстро стала обузой, и он с лег-
костью с ней расстался. Следует отметить, что выделение зимних кампаний 
должно было казаться неестественным Ксенофонту, который сам вместе со 
своими товарищами зимой 401 г. преодолевал заснеженные перевалы и доли-
ны Армянского нагорья, а следующей зимой в лютые морозы воевал во Фра-
кии. В труде Ксенофонта невозможно найти датировки даже значимых ди-
пломатических событий, например, заключения договора между Алкивиадом 
и Фарнабазом (Xen. Hell., I, 3, 11-13) – какой контраст с тщательной фукиди-
довской датировкой Никиева мира 421 г. и предшествовавшего ему переми-
рия! Нет и датировки битвы при Левктрах (Xen. Hell., VI, 4, 1 sqq.), разве что 
указывается, что вестник с сообщением о поражении прибыл в Спарту в по-
следний день праздника Гимнопедий (VI, 4, 16).

Ксенофонт не рассчитывал, что его читатели могут интересоваться хроно-
логией, и поэтому описывал события последовательно, не затрудняя себя аб-
солютными датировками. Необходимость хронологических вставок в текст 
«Греческой истории» была очевидна уже позднейшим античным «редакто-
рам» текста в силу недостаточности и неполноценности хронологических 
указаний в самом труде Ксенофонта7. «Историческое» в его труде ограничи-
валось внешними проявлениями, необходимостью заявить о себе как о про-
должателе Фукидида. Но продолжателем Фукидида Ксенофонт, по существу, 
не был. И дело здесь не только и не столько в его пристрастности, много пре-
восходящей пристрастность Фукидида, а в том, что Ксенофонт не был за-
интересован в создании исторической канвы повествования, включавшую в 
себя в качестве неотъемлемой части и датировку событий. Ксенофонт не вы-
казывал интереса к истории, он был прозаиком, но не историком.
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