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Образы элейских мудрецов начинают играть важную роль в платоновских 
диалогах так называемого зрелого периода. Платон сообщает о легендарной 
встрече юного Сократа с Парменидом и Зеноном, которая могла состояться в 
450 г. до н.э. и которая отражена в диалоге «Парменид». Ссылки на внушаю-
щий «и почтенье, и ужас» лагерь Парменида мы видим в «Теэтете». «Элей-
ский Паламед» в «Федре» (261 d) – это явно Зенон (правда здесь его искусство 
спора подается несколько иронически). Но особенно интересен некий «чуже-
земец из Элеи» в незавершенной трилогии «Софист» – «Политик» – «Фило-
соф» (если не считать эти диалогом «Послезаконие» Филиппа Опунтского). 
Едва ли мы сможем достоверно установить, является ли этот персонаж лите-
ратурной фикцией, или же за ним стоит некое реальное лицо – например, сам 
зрелый Платон, обучающий диалектике молодых слушателей Академии, изо-
бражаемых «юным Сократом», Теэтетом, Аристотелем. Поэтому нашей зада-
чей должен стать ответ на вопрос, почему для рассуждения о наиболее значи-
мых в своем учении тем «зрелый» Платон в качестве модератора и эксперта 
использует человека, носящего элейскую личину.

Для любого историка мысли отсутствие в корпусе наследия Платона диа-
лога «Философ» является не только печальным фактом, но и источником для 
всевозможных гипотетических реконструкций: где, как не в подобном тексте 
основателю Академии было бы уместно наконец изложить свою метафизику 
в полном объеме? В «Политике» Платон позволяет разыграться нашему ап-
петиту: во-первых вести беседу о философе должны были элейский гость и 
юный Сократ, после чего с Сократом юным собирался побеседовать его ве-
ликий тезка. В первом случае юный собеседник элейца представил бы дей-
ствительно «ничего не знающего» (юного) Сократа. Во втором – перед нами 
происходило бы нечто вроде процедуры самопознания, происходящей «вжи-
вую». Однако «Философ» до нас не дошел, и нет ничего удивительного в том, 
что многочисленные современные «прочтения» учения зрелого Платона ста-
новятся в некотором смысле попытками достроить его содержательный кон-
текст.

A
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Хочется, однако, обратить внимание на другую сложность. Использова-
ние образа элейского гостя как знатока того, кто такие настоящий софист и 
подлинный философ может быть объяснено достаточно просто – отсылкой к 
различию «Пути истины» и «Пути мнения» в поэме «О природе» Парменида. 
Описание «мнения смертных, в котором нет верности точной» можно соотне-
сти с софистической опорой на «добрые мнения». «Убедительной истины не-
погрешимое сердце» же должно указывать на знание философа. Но совсем не 
очевидно, почему элеат становится экспертом именно по политической му-
дрости. Казалось бы, на эту роль мог с большим успехом претендовать пифа-
гореец (напомним о том, что пифагорейцы, согласно античной традиции, еще 
в IV в. до н.э. влияли на политические реалии и политические новации, на-
пример, в Фивах); политическая сторона деятельности пифагорейцев доволь-
но известна и давно обсуждается современной наукой. Конечно, существует 
традиция, связывающая Парменида с пифагорейцами (учился у «прекрасно-
го и благого» пифагорейца Аминия (Diog. Laert. IX, 21)), однако представля-
ется, что элейский гость однозначно описывается Платоном не как пифагоре-
ец, в отличие от того же Тимея из Локр (к слову, пользовавшегося почтением 
и политическим авторитетом в своем городе).

Однако в поздний период творчества Платон предпочитает не школьные, 
а «полисно-географические» идентификации ведущих персонажей: так по-
являются лакедемонянин, критянин и афинянин в «Законах» (из которых по-
следний не назван по имени), а так же наш элеец в «Софисте» и «Политике». 
Платону важнее не школы, а некие традиции, привязанные к определенным 
регионам или полисам. В рамках этих традиций типы политического дискур-
са и уклада, как и формы философствования, должны сохранять верность 
своему истоку. Проект «Законов» мыслится как существенно афинский, а по-
тому ни Спарта с ее специфической «политической философией», ни старин-
ная слава критских законов не могли конкурировать с учением, вложенным 
в уста афинянина. Возможно, дополнительным аргументом в пользу особо-
го характера афинского законодательного проекта является рассказ о древних 
подвигах афинского народа, спасшие в доисторическое время Средиземномо-
рья от нашествия атлантов («Тимей»).

Но если мы можем высказывать некоторые гипотезы по поводу собесед-
ников из «Законов», то пришелец из Элеи по-прежнему герметически «за-
крыт» от нас. Мы знаем элейскую философскую школу, но ни один из учеб-
ников по истории политических доктрин не рассказывает нам об элейской по-
литической традиции1.

1 Ср. совсем недавнее (отметим, что очень квалифицированное) издание: The Cam-
bridge History of Political Thought. 1. Greek and Roman. Cambr. 2008. Здесь дважды упо-
минается Ксенофан – но без привязки к некой элейской политической традиции.
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Так может быть просто согласиться с тем, что за образом элейского гостя 
скрывается сам мудрый, постаревший Платон, а выбор элеата в качестве экс-
перта по политическому делу оставить на его совести?

Несколько обстоятельств мешают нашей капитуляции. Во-первых, Фео-
дор Киренский в самом начале «Софиста» прямо представляет чужеземца как 
«друга последователей Парменида и Зенона» (216а), а Сократ сообщает, что 
хотел бы «порасспросить у нашего гостя, если это ему угодно, кем считали 
и как называли этих людей [софиста, политика и философа] обитатели его 
мест» (216d-217a). Платон показывает нам, что оценка искусства софиста, по-
литика и философа в данных диалогах обязательно связана с неким элейским 
«бэкграундом», особой элейской традицией2.

Во-вторых, описывая нежелание Зенона Элейского покидать свой город 
в ответ на предложения афинян, Диоген Лаэртский говорит о том, что Элея 
была городом «скромным и знающим лишь как воспитывать добрых мужей» 
(Diog. Laert. IX, 28). Эта фраза подсказывает, что среди античных доксогра-
фов и историков – по крайней мере какой-то их части – было распростране-
но представление об Элее как городе с особенным типом политической «пай-
дейи». Видимо, этому не следует удивляться, памятуя о предыстории Элеи, 
основанной представителями «второй» волны фокейских переселенцев, про-
шедших через опыт Алаллии.

Во-третьих, мы имеем ряд исторических свидетельств в пользу того, что 
элейские мыслители имели прямое отношение к политическим реалиям сво-
ей родины – и не только нее. Мы начнем не с Ксенофана, которого некоторые 
из современных исследователей предпочитают не «привязывать» непосред-
ственно к элейской традиции (но обязательно вернемся к нему), но с Парме-
нида сына Пирета.

Страбон в «Географии» сообщает: из Элеи «были родом Парменид и Зе-
нон, мужи-пифагорейцы. Полагаю, что благодаря им, и даже еще раньше, го-
род получил хорошие законы» (Str. VI, 1, 252; пер. А.В. Лебедева). Еще бо-
лее красноречив Плутарх: «Парменид же благоустроил родину наилучши-
ми законами, так что власти ежегодно брали с граждан клятву оставаться им 
верными» (Plut. Adv. Col. 32, 1126 A.). Таким образом, Плутарх в отличие от 
Страбона, не вписывает Парменида и Зенона в традицию элейского законот-
ворчества, а делает именно Парменила создателем «наилучшей» конститу-

2 Образ Чужеземца в современных изданиях и исследованиях «Политика» при-
влекает повышенное внимание зарубежных ученых, однако привязка к политическим 
реалиям Элеи пока не превратилась в исследовательскую проблему. См.: Skemp J.B. 
Plato’s Statesman. Indianapolis, 1977; Mitchell M. The Philosopher in Plato’s Statesman. 
The Hague. Nijhoff, 1980; Reading the Statesman: Proceedings of the III. Symposium Pla-
tonicum / ed. by C. Rowe. St. Augustin, 1995; Rowe, C. J. Plato: Statesman. Warm., 1995; 
Rosen St. Plato’s Statesman. The Web of Politics. Yale, New Haven, 1995 et al.
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ции, которая, по мнению В.И. Козловской, должна была иметь «умеренно-
олигархический» характер3. К Пармениду имеет прямое отношение герма, 
обнаруженная в Элее и датируемая последними веками перед Р.Хр.: «Пар-
менид, сын Пирета, Улиад, физик». По предположению современных авто-
ров «Улиад» стало культовым именем Парменида, после его героизации (обо-
жествления) как покровителя целительства4. Подобная героизация не могла 
бы иметь место, если бы с Парменидом не оказались связаны представления 
о чудесных излечениях. В эллинистической традиции действительно можно 
увидеть пример способности к целительству, которая приписывается поли-
тической фигуре (ятрическое искусство Пирра эпирского). Возможно также, 
что в данном случае произошло соединение с образом Парменида представ-
ления о философии как истинном типе целительства, столь распространен-
ное в античности (Роберт Гелдарад)5. Наконец, ссылаясь на Спевсиппа, о за-
конодательной деятельности Парменида нам свидетельствует и Диоген Ла-
эртский.

Мы оставляем в стороне историю о возможном появлении Парменида в 
Афинах, о которой сообщает нам Платон в диалоге «Парменид». Напомним, 
что о встрече в молодости с великим элейским философом Сократ упомина-
ет также в «Теэтете» (183е) и «Софисте» (217с). Хотя она противоречит био-
графическим данным Диогена и Афинея (Diog. Laert. IX, 21-23; ср. Athen. XI, 
305), однако, быть может, не является полностью литературной фикцией, соз-
данной Платоном. Однако о политической педагогике Парменида в Афинах 
говорить что-либо сложно.

Зато есть свидетельства о том, что ученик Парменида Зенон такой педа-
гогикой в Афинах занимался. Диоген Лаэртский сообщает, что Зенон предпо-
чел остаться в своем родном городе и не переселяться в Афины (Diog. Laert. 
IX, 28). Но другая – и вновь платоновская по своему происхождению – тради-
ция утверждает, что Зенон в Афинах все-таки побывал. А в «Алкивиаде I» од-
нозначно утверждается, что Зенон (а не Парменид!) обучал афинских поли-
тиков «века Перикла»: «Сократ. Назови же кого-либо другого из афинян либо 
чужеземцев – раба ли или свободного, – кто стал бы более мудр благодаря 
общению с Периклом, – так, как я могу тебе назвать Пифодора, сына Исоло-
ха, и Каллия, сына Каллиада, ставших мудрее в общении с Зеноном: каждый 
из них, уплатив Зенону сто мин, стал мудрым и прославленным человеком» 
(Alс. I, 119а. Пер. С.Я. Шейнман-Топштейн).

3 Козловская В.И. Элея – западнофокейский полис и эмпорий эпохи Архаики // 
Tabularium. Труды по антиковедению и медиевистике. Т. 1. Ярославль, 2003. С.7.

4 Nails D. The people of Plato. Cambridge, 2002. Р.217-218.
5 Geldard R. Parmenides and the way of truth. Monkfish Book Publishing Company, 

2007. P. 18.
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Пифодор и Каллий – известные в истории Афин фигуры. Первый в «Пар-
мениде» аттестуется как друг Зенона. Именно благодаря ему беседа Сокра-
та и Аристотеля с Парменидом и Зеноном дошла до Антифонта, который, в 
свою очередь, сообщает ее содержание гостям из Клазомен (Parmenid. 126 
b-c). Имя Пифодора также неоднократно встречается в политической и воен-
ной истории Афин второй половины V в. до н.э. Так зовут человека, который 
председательствовал на заседаниях афинского Совета в 445 г. до н.э. Пифо-
дор был одним из архонтов 432 г. до н.э. Во время кампании 426/5 г. до н.э. 
Пифодор командовал экспедиционной афинской эскадрой на Сицилии, но по-
сле неудачной атаки на неприятельские укрепления впал в немилость и после 
возвращения в Афины подвергся изгнанию (что было не редкостью в афин-
ских реалиях времен Пелопонесской войны – достаточно вспомнить судьбу 
историка Фукидида). Впрочем, в 414 г. до н.э. одного из афинских стратегов 
вновь зовут Пифодором.

Политическая карьера Каллия, сын Каллиада, достигла своей вершины 
перед Пелопоннесской войной и в самом ее начале. Он известен как иници-
атор т.н. «Каллиевых декретов» – двух постановлений афинского правитель-
ства в 435-34 гг. до н.э., которые, судя по всему, готовили Афинскую финан-
совую систему к грядущей войне. В 433 г. до н.э. он подготовил два декрета 
о политическом альянсе с италийскими городами Регием и Леонтинами. На-
званный схолиастом «прославленным», он был выбран в следующем, 432 г. 
до н.э. стратегом и погиб при осаде Потидеи6.

Отметим, что деятельность и Пифодора, и Каллия оказалась связана с 
Италией и Сицилией: можно предположить, что общение с Зеноном не огра-
ничивалось обучением у элейского мудреца, но и было связано с их «запад-
ными» политическими контактами.

Добавляя Зенону учеников, Плутарх в «Перикле» вводит их число и Пе-
рикла (4,5). Вероятно, это «излишний» персонаж, хотя «элейская» (и, более 
широко, италийская) тема во внешней политике Афин времен Перикла мог-
ли иметь место хотя бы в связи с таким амбициозным проектом, как основа-
ние Фурий.

Смерть Зенона Элейского, связанная с заговором против тирана Неарха 
(или Диомедонта), а также революция, последовавшая за ней, настолько из-
вестны благодаря красноречивому описанию Диогена Лаэртского (IX, 26 и 
далее), что рассказывать о них лишний раз смысла нет. Но для последующих 
авторов она была явным подтверждением высоких достоинств мужей, воспи-
тывавшихся в Элее.

О государственной деятельности следующего философа элейской тра-
диции, Мелисса Самосского, нам также сообщают позднеантичные источ-

6 Nails D. The people of Plato. Cambridge, 2002, Р. 74, 259.
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ники. Особо подчеркивается, что Мелисс был избран жителями Самоса на-
вархом (после чего победил Перикла в морском сражении) именно благо-
даря «почету и уважению», которое испытывали к нему сограждане (Diog. 
Laert. IX.24)7.

Все эти свидетельства о политической репутации философов элеатов по-
могают нам понять роль в формировании гипотетической «элейской тради-
ции» рапсода-«гомерохулителя» Ксенофана. Согласно Диогену Лаэртскому 
он происходил из Колофона, но большую часть жизни провел на Западе эл-
линского мира: был участником основания Элеи, а также жил в сицилийском 
городе Катана (Diog. Laert. IX, 8). Его политическая позиция, возможно, была 
выражена, в двух поэмах, о которых сообщает тот же Диоген: «Сочинил он 
поэму “Основание Колофона” и “Выселение в Элею Италийскую” – на 2000 
стихов» (IX, 8).

Под «политической позицией» мы подразумеваем не «партийную про-
грамму» и не политическую философию в духе Платона и Аристотеля, а со-
вокупность мировоззренческих и ценностных суждений, которые определя-
ли с его точки зрения правильный гражданский выбор. Собственно, наличие 
этих суждений и позволяет нам с уверенностью предположить наличие осо-
бой элеатской политической традиции, привлекшей внимание Платона и на-
чавшейся с Ксенофана.

Колофонцы были известны своими доблестными нравами, что особенно 
проявилось в их военной славе. Нравы эти, однако, испортились под влияни-
ем лидийцев, богатых соседей Колофона. Афиней свидетельствует об этом, 
прямо ссылаясь на Ксенофана: «Колофонцы, по словам Филарха, поначалу 
отличались строгим образом жизни, а после того как заключили союз и друж-
бу с лидийцами, впали в роскошь и выходили на люди с золотыми украшени-
ями в волосах. Об этом говорит и Ксенофан:

Бесполезную роскошь узнали они от лидийцев,
Без тирании доколь мерзостной жили еще, 
На агору выходили в сплошь пурпурной одежде,
Сразу не менее чем тысяча общим числом, 
Чванные, великолепьем своих гордились причесок,
Все пропитавшись насквозь запахом тонких духов»

			   (Athen. XII, 526а; пер. А.В. Лебедева).

7 Ср. Plut. Per. 29; Aelian. Var. hist. VII, 24, etc. Интересно, что в биографии Феми-
стокла (2) Плутарх критикует историка Стесимброта за то, что тот сделал учеником 
Мелисса знаменитого афинского политика Фемистокла – что невозможно хроноло-
гически. Однако указание на Стесимброта подсказывает, что слава Мелисса как учи-
теля, в том числе политическая, могла побудить к подобным исторически некоррект-
ным утверждением.
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Однако Элея, основанная прославившимися своими военными подвигами 
потомками фокейцев, должна была оцениваться Ксенофаном – на контрасте 
с его родиной – более высоко. Сама «привязка» колофонского поэта к элей-
ской школе, вероятно связана не столько с возможным ученичеством у него 
Парменида (по Диогену Лаэртскому, впрочем, воспитывавшегося в пифаго-
рейском образе жизни – см. выше), сколько с близостью Ксенофана к той са-
мой элейской политической традиции, факт наличия которой мы и пытаемся 
проиллюстрировать.

В сохранившихся фрагментах Ксенофана встречается несколько взаи-
мосвязанных тезисов, которые могут быть истолкованы как база его этико-
политических воззрений и которые, вероятно, характеризовали проповедуе-
мый им истинный гражданский нрав. Они базировались на идее постепенно-
го улучшения человеческой жизни и накапливания людьми полезных знаний. 
Известный 18-й В (по Дильсу-Кранцу) фрагмент Ксенофана гласит: «Боги не 
с самого начала открыли людям все вещи, но люди, сами изыскивая, с тече-
нием времени обнаруживают лучшее». С теми же представлениями о превос-
ходстве – с точки зрения приобретенной мудрости – людей его времени (в том 
числе основывающих новые города – Элею), над поколениями прошлых ве-
ков могла, вероятно, связана и «просвещенная» критика Ксенофаном Гомера 
и Гесиода. Как бы мы не расценивали «прогрессизм» Ксенофана, сравнивая 
его с современными историческими представлениями8, колофонский рапсод-
философ мог свысока смотреть на антропоморфные представления о богах и 
на героическую мораль предков. 

Как в свое время писал о Ксенофане И.В. Шталь: «Войны, раздоры и мя-
тежи теперь не поле действия героев, не средство выявления их героического 
эпического «я», но событие всегда нежелательное...»9. Почести, отдаваемые 
победителям состязаний, кажутся Ксенофану неуместными. Наоборот, почи-
тания достоин мудрый муж: ведь «благозакония» от наличия в городе побе-
дителя Пифийских или каких-либо еще игр не прибавляется. «Стократ лучше 
силы мужей или коней наша мудрость» (Athen. X, 414). Проповедь Ксенофа-
ном благоразумия и благозакония приобретает в исполнении Диогена Лаэрт-
ского характер интеллектуального аристократизма: «Еще он сказал, что боль-
шинство хуже ума» (Diog. Laert. IX, 19).

С этикой непосредственно связаны «теологические» воззрения Ксенофа-
на. Божественный порядок – та инстанция, которая санкционирует формы 

8 Edelstein L. The Idea of Progress in Classical Antiquity. Baltimore, 1967; Гуто-
ров  В.А. Понятие и концепция прогресса в структуре античной политической тео-
рии  // Гуторов В.А. Политика: наука, философия, образование. СПб, 2011.

9 Шталь И.В. Гомер и «досократики» // Древнегреческая литературная критика. 
М., 1975. С. 279.
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жизни и поведения человека. Ксенофан уже «изыскал», что старая теология, 
дававшая санкцию на «эпический» стиль жизни, не верна:

«Все на богов возвели Гомер с Гесиодом, что только
У людей позором считается или пороком:
Красть, прелюбы творить и друг друга обманывать [тайно]»

			   (Sext. Emp. Adv. math. IX, 193; пер. А.В. Лебедева)
На смену преданиям о поколениях богов, историям об их конкуренции и 

героических и не слишком деяниях приходит религиозный скептицизм, кото-
рый вынуждает Ксенофана не приписывать божеству антропоморфных черт. 
Оставляя в стороне собственно содержание учения о правильных атрибутах 
божества (всюду видящего, всюду слышащего, вечного), укажем на сохранен-
ное Аристотелем свидетельство в пользу того, что эта теология могла разви-
ваться в связи с формированием «религиозного ландшафта» Элеи. «Спросив-
шим, приносить ли жертвы Левкотее и оплакивать ли ее элейцам, Ксенофан 
отвечал: если полагают, что она – богиня, то не нужно оплакивать, если чело-
век – жертвы ни к чему» (Aristot. Rhet. В 26. 1400 b 5).

Аристотелевский выбрал не случайный пример: Левкотея принадлежала к 
числу мифологических персонажей, получивших божественный статус после 
вынужденного самоубийства. Дочь Кадма и Гармонии, в земной своей жизни 
носившая имя Ино и помогавшая Зевсу воспитывать младенца Диониса, она 
была лишена разума мстительной Герой и вместе с сыном Меликертом бро-
силась в море. Эта смерть превратила ее в морскую богиню Левкатею, а Ме-
ликрета в морское же божества Палемона. Поскольку Левкотея покровитель-
ствовала мореходам, в Элеи, города жившего морским делом, культ такого 
персонажа был безусловно уместен. Но исповедовавшееся Ксенофаном скеп-
тическое отношение к мифологическим реалиям не позволяло ему принять 
идею метаморфозы человека в бога. Совет, данный философом элейцам, не 
обязательно означал, что те его приняли и отныне больше не почитали Лев-
котею. Но он вполне вписывается в Ксенофанов «проект» установления пра-
вильного благочестия, без которого в полисе не мыслимы ни нравственная 
пайдейя, ни правильное законодательство.

Благочестие Ксенофана, как мы видим, с одной стороны опирается на 
здравый смысл и мудрость людей, которые «с течением времени» улучшают 
свои мнения, с другой – на «теологическую осторожность»: Ксенофан пола-
гает, что не родился еще тот, кто достиг бы подлинного знания о богах (Plut. 
Quom. adol. poet. 2, 17е).

Возможно, продолжение той же борьбы с «эпическим» нравом мы обна-
руживаем в аллегорической космогонии Парменида, указания на которую 
встречаются в некоторых свидетельствах о содержании второй части поэмы 
«О природе». Если рассматривать парменидовский «Путь мнения» как своего 
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роду «работу над ошибками» смертных (выражение М.Н. Вольф), то космого-
ния должна была разоблачать те же антропоморфные представления о богах, 
которые критиковал и Ксенофан. Самое раннее свидетельство об этой космо-
гонии довольно скудно: в «Пире» Платон говорит лишь о том, что Парменид, 
как и Гесиод, описывают «древние распри между богами», повинна в которых 
Необходимость, а не Эрос (Plato. Symp. 195c). К сожалению, не слишком мно-
гое прибавляет Цицерон, удивляющийся в «О природе богов» тому, по какой 
причине Парменид «относит к божествам войну, распрю, вожделение: ведь 
они одолеваются болезнью, сном, забвением...» (Cicero. De nat. d. I, 11, 28).

Однако если мы аутентично понимаем замысел Парменида, то рассказы 
о борьбе между богами имели для него аллегорическое значение, указывая 
не на истинные реалии Космоса, а на то, каким образом человек приписыва-
ет богам собственные черты. Недаром Филодем из Гадары отмечал, что Пар-
менид отождествлял рожденных первоначальным богом богов со страстями 
человека10. Преодоление этих «эпических» страстей, проявляющихся в «эпи-
ческой теологии», ведет человека к разумности, «политичности», что вполне 
соответствует «Пути истины» и общему моральному и социальному настрою 
элейских мыслителей.

Завершая наш исторический экскурс, мы можем сформулировать вывод о 
том, что элеаты действительно могли восприниматься как политические экс-
перты – не как создатели политической теории в современном смысле этого 
слова, а как нравственно-социальные проповедники, как те, кто мог действо-
вать правильно исходя из конкретной ситуации и верной ситуативной оценки. 
И нет ничего удивительного, что Платон вводит эту «политическую» элей-
скую традицию в корпус своих текстов, связанных с анализом политической 
власти, знания и истинной формы политического действия.
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