
МНЕМОН
Исследования и публикации по истории 

античного мира
Под редакцией профессора Э.Д. Фролова

Выпуск 13

Санкт-Петербургский государственный университет
Исторический факультет

Кафедра истории древней Греции и Рима
Центр антиковедения

Санкт-Петербург
2013



Среди должностных лиц полиса немаловажное место занимали жрецы – слу-
жители бога, посредники между людьми и богами1. О типологии культов и 
жрецов в Афинах мы уже писали2; вкратце повторим основные положения. 
В ранний период афинской истории жречество было привилегией исключи-
тельно представителей знатных родов3. Предпосылки для появления «демо-
кратического» жречества, т.е. жрецов, избираемых из всех членов общины 
(как правило, на год), появились лишь после реформ Клисфена; первый слу-
чай такого жречества засвидетельствован для сер. 40-х годов V в. до н.э., ког-
да жребием из всех афинских гражданок была избрана жрица Афины Ники4; 
древние и наиболее почитаемые культы традиционно оставались под покро-
вительством известных родов. Итак, с середины V в. до н.э. можно говорить о 
появлении разных типов жречества в Афинах: наряду с «гентильными» жре-
цами, членами того или иного знатного рода, обслуживавшими определен-
ный культ, традиционно «закрепленный» за этим родом, появились «полис-
ные» жрецы, кооптировавшиеся из всех афинян; срок службы «полисных» 
жрецов был ограничен одним годом. Кроме того, в Афинах были культы, не 
принадлежавшие ни роду, ни полису: частные культы, отправлявшиеся  не-
большими общинами оргеонов, культы демов и фратрий5. Таким образом, в 
Афинах существовали жрецы, обслуживавшие разные подразделения афин-

1 О вопросах, связанных с определениями термина «жрец» и о краткой истори-
ографии этого вопроса см. Henrichs A. What is a Greek Priest? // Practitioners of the 
Divine. Greek Priests and Religious Officials from Homer to Heliodorus. Cambr. (Mass.), 
London, 2008. P. 1-14. 

2 Ленская В.С. Типы культов в Афинах // Восток, Европа, Америка в древности. 
Вып. 2. Сборник научных трудов XVII Сергеевских чтений. М., 2012. С. 80-90.

3 Ленская В.С. Элевсинские жреческие роды // ВДИ. 2011. № 2. С. 25-26.
4 Feaver D. Historical Development in the Priesthoods at Athens // Yale Classical Stud-

ies. 1957. № 15. Р. 137; Lambert S.D. A Polis and its Priests: Athenian Priesthoods Before 
and After Pericles’ Citizenship Law // Historia. 2010. Bd. 59. H. 2. S. 153-156.

5 Aleshire S.B. Towards a Definition of “State Cult” for Ancient Athens // Ancient Greek 
Cult Practice from the Epigraphical Evidence. Stockholm, 1994. Р. 12. 
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ского государства: жрецы родов, «полисные» жрецы, жрецы демов, фратрий, 
оргеонов.

Подобная схема существовала и в других полисах; всюду были жрецы, 
кооптировавшиеся из древних родов, «полисные» жрецы и жрецы неболь-
ших культовых подразделений. Разные полисы могли по-разному варьиро-
вать сроки службы  своих культовых служителей: кроме ежегодно назнача-
емых жрецов существовали пожизненные жрецы и жрецы с ограниченным 
сроком службы. Так, Павсаний пишет, что у трезенцев жрец Ипполита об-
лекался этим званием на всю жизнь (Paus. II. XXXII. 1), некоторые жрицы 
исполняли свои обязанности только до замужества (Paus. II. XXXIII. 3; VII. 
XXVI. 3), в храме Афины в Элатее (Фокида) жрецами были мальчики, несшие 
эту службу в течение 5 лет до наступления зрелости (Paus. X. XXXIV. 7-8). 

Жреческое служение было почетной обязанностью, сопровождавшейся поль-
зованием многочисленными привилегиями и льготами. В данной статье мы даем 
общий обзор жреческих привилегий в Греции; читателя не должно смущать ге-
ографическое и хронологическое разнообразие использованных источников, по-
скольку в целом картина была единой во всей Греции на протяжении всей ан-
тичной эпохи. Как известно, религиозные предписания и установления являют-
ся одним из самых консервативных институтов и с большой неохотой подверга-
ются изменениям. Мы уже имели случай заметить, что в Элевсинских мистериях 
и сам ритуал, и положение жреческого персонала мало изменились на протяже-
нии всего существования мистерий6; то же самое можно сказать о любом другом 
культе, ревниво оберегавшем свои ритуалы и своих служителей. Что касается ге-
ографического разброса, то и здесь мы наблюдаем единство: любой грек, приез-
жавший в неродную область греческого мира, должен был быть уверен, что он 
найдет там такие же святилища, где он может принести жертву и помолиться, как 
у себя дома. Безусловно, в Греции существовало огромное разнообразие культов, 
многим из которых (особенно в отдаленных областях) соответствовали служите-
ли, носившие разные названия, однако принципиальных различий в положении 
жреческого персонала не существовало. 

Жреческие привилегии были, в первую очередь, материальными, выра-
жавшимися в особых вознаграждениях. Вознаграждения жрецам могли вы-
плачиваться в виде т.н.  (от  – «жречество»)7 и (от 
– «отмерять»). И то, и другое были разовыми выплатами, не имев-

6 Ленская В.С. Элевсинские жреческие роды... С. 27-28. 
7 Иногда вознаграждения в источниках обозначаются термином , имеющим 

более общий смысл, нежели термин :  – это почести, награда, тогда как 
 – это именно жреческое вознаграждение. Можно также заметить, что тер-
мин  чаще употребляется в Аттике, тогда как в других областях в основном 
используется термин . 
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шими ничего общего с зарплатой, которую получало большинство афинских 
магистратов. Регулярного жалованья у жрецов, по всей видимости, не было, 
что, впрочем, нисколько не умаляло их доходов, которые поступали к ним в 
иной форме – в виде денежных и материальных вознаграждений за жертво-
приношения. Исследователи расходятся во мнениях о том, каковы были раз-
личия между  и : одни считают, что  – это выпла-
ты за проведенный ритуал, а  – компенсация за расходы для про-
ведения жертвоприношений8, другие полагают, что  – это фикси-
рованный, пусть и небольшой, доход жрецов, получаемый ими за службу9. 
Поздние глоссарии дают следующие определения : «жертвы, отда-
ваемые жрецам» (Hesych. s.v.), «лучшие куски, которые отдаются жрецам» 
(Etym. Magn. s.v.). Термин  в письменных источниках не встречает-
ся. Так или иначе, жрецы всегда получали определенную сумму денег и ча-
сти жертвенных животных после жертвоприношений, о чем свидетельству-
ют как письменные, так и эпиграфические источники. Так, например, соглас-
но афинской надписи 448 г. до н.э., касающейся вновь учрежденной должно-
сти жрицы Афины Ники, жрица должны была избираться из всех афинянок; 
она получала 50 драхм, а также бедра и шкуры от общественных жертвопри-
ношений (IG I3. 35).  Сумма не такая большая, исходя из того, что ежеднев-
ная зарплата строителей на Акрополе составляла 1 драхму в день, и назвать 
ее годовым жалованьем нельзя; скорее, это была разовая выплата, связанная 
с торжественным случаем появления нового, не гентильного, вида жречества. 
Надпись нач. IV в. до н.э. из Аттики фиксирует выплаты, полученные жри-
цами разных богов после какого-то праздника; вот, к примеру, что получала 
жрица  Деметры Хлои «жрице Деметры Хлои вознаграждение () 5 
порций мяса, полэктея пшеницы на 3 обола, котила меда на 3 обола, 3 котилы 
масла на 1,5 обола, хвороста на 2 обола, (из того, что) на столе окорок, ребро, 
бедро, половину кишки»10 (IG II2. 1356, 16-19). Согласно надписи 300 г. до 
н.э., после жертвоприношений элевсинским богиням в афинском деме Фре-
аррии жрица и жрец получали «вознаграждения () от обоих алта-
рей жрице и жрецу: ребро, бедро, 3 обола каждому жрецу на дрова для горш-
ка» (SEG 36:206, 19-22).  могли выплачиваться как в денежной фор-
ме, так и натурой: так, в аттической надписи 363/2 г. до н.э.  обозна-
чены только в деньгах «жрецу Геракла выплаты () 30 драхм...жре-

8 Sokolowski W. Lois sacrées des cités grecques. P. 1969. № 17; Pirenne-Delforge V. 
Personnel de culte: monde grec. Prêtres et prêtresses // Thesaurus cultus et rituum anti-
quorum. Vol. V. Los Angeles, 2005. P. 26. 

9 Dow S., Healey R.F. A Sacred Calendar of Eleusis. Cambr. (Mass.)., 1965. P. 35. 
10 В целях экономии места мы не приводим греческий текст. Переводы надписей 

выполнены автором.
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цу Еврисака выплаты () 6 драхм» (SEG. XXI:527, 28-29, 34-35)11, 
тогда как в надписи оргеонов сер. IV в. до н.э.  выплачиваются ча-
стями жертвенных животных «дать вознаграждения ( ) от жертв 
женского пола жрице, мужского пола жрецу» (IG II2. 1361, 6-7). Афиней ци-
тирует автора древнеаттической комедии Амипсия: «жрецу и приношение 
() особое дается – окорок, ребро и левая часть головы» (Athen. IX. 
368е). В надписи из Эрифр IV в. до н.э. говорится, что жрецы корибантов 
получали  gevra за исполнение определенных обрядов посвящения в оболах 
(LSAM. 23. 10-12), во многих других надписях из Малой Азии и с островов 
зафиксировано получение gevra частями от жертв (LSAM 13, 13-14; 32, 53; 35, 
25; 46, 1etc.). Иногда термины  или gevra в надписях мог и не упо-
требляться, однако речь очевидно шла именно о них: так, например, морские 
воины, делавшие остановку на Косе и приносившие жертвы Афродите Пон-
тийской, должны были жертвовать взрослого быка ценой 30 драхм или давать 
15 драхм жрице и драхму в сокровищницу от каждой стоянки12. В надписи из 
святилища Асклепия в Эрифрах говорится, что жертвователи должны были 
класть на жертвенный стол определенные части от жертвы и уплачивать жре-
цу деньги – два обола или обол, в зависимости от категории жертвы13.  

Нужно заметить, что выплаты жрецам делились на два типа: первый вид  – 
это выплаты, производившиеся из средств храма или какого-либо культово-
го объединения; эти выплаты планировались заранее, затем о них давался от-
чет ответственными лицами (IG II2. 1237, 1358 etc.). Второй тип –это плата за 
жертвоприношение, поступавшая от частных лиц или какой-либо професси-
ональной группы (IG II2. 1361; SEG 50:766  etc.). В том и другом случае в над-
писях зафиксирован термин , хотя для жертвоприношений второго 
типа он употребляется реже. Отметим, что плата за от частных лиц составля-
ла, по-видимому, основную часть доходов жрецов, поскольку официальные 
запланированные в бюджете храма жертвоприношения, судя по дошедшим 
до нас календарям жертвоприношений, происходили не так часто.

11 Данная надпись содержит термины как , так и (l. 27-46): тер-
мином обозначаются все выплаты жрецам (в деньгах и продуктах), тогда как 
в данном случае – это только денежное вознаграждение. 

12 SEG 50:766, 10-12 (II–I вв. до н.э.): «воины на больших кораблях, делающие 
остановку в плавании, пусть приносят в жертву Афродите Понтийской взрослое жи-
вотное на предписанном алтаре от каждой стоянки ценой в 30 драхм или уплатят из 
добычи от каждой стоянки жрице 15 драхм и драхму в сокровищницу» .

13 LSAM. 24A. 13-20 (380-360 гг. до н.э.): «Если (кто-то) приносит в жертву быка 
Аполлону или Асклепию, пусть положит каждому богу на стол () 
три части мяса быка и внутренности и жрецу два обола; если же другому богу прино-
сит взрослую жертву, пусть положит каждому на стол 3 куска мяса и внутренности и 
обол жрецу».
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Что касается , то они упоминаются гораздо реже, чем  
и в сохранившихся надписях связаны со жрицами Афины Полиады (IG II2. 
1357, 33-35; SEG 21:540, IB, 90-93) и жрицами элевсинских богинь (IG I3. 250, 
passim; SEG 23:80; Clinton 1974, 70); размер    колеблется от 10 до 
100 драхм. Вероятно, это было не рядовое вознаграждение, а выплаты, свя-
занные с особо торжественными случаями (Панафинеи, Элевсинские мисте-
рии).  

Как мы уже видели выше, жрецы получали части жертвенных животных и 
прежде всего,  мясо и шкуры. Феофраст, описывая скрягу, пишет, что тот «от-
давая замуж дочь, продает жертвенное мясо, кроме частей, назначенных жре-
цам» (Theophr. Charact. 22. 4, пер. Г.А. Стратановского). У Афинея цитирует-
ся древняя надпись из аттического дема Анакея: «От мяса двух быков, ото-
бранных в вожаки, третья часть идет на покрытие расходов, а от оставшихся 
двух третей одна половина отдается жрецам, другая параситам» (Athen. VI. 
27, пер. Н.Т. Голинкевич ). Павсаний характеризует обычай жертвоприноше-
ния Пелопсу в Олимпии, где жрецам не отдавалось никакой части, как исклю-
чительный (Paus. V. XIII. 2). Получение жрецами различных частей от жертв 
зафиксировано во многих надписях (IG II2 1237, 1363; SEG 36:205; LSS 19, 
28; 8, 9; LSAM. 45, 8, 16; 13, 13-14; 32, 53; 34, 10 etc.)14. Интересно, что де-
лались различия между частями, полученными от разных видов жертвопри-
ношений – государственных, родовых, частных, приношений иностранных 
граждан и эти различия нередко отмечались в надписях (напр., LSAM. 44, 59, 
73). Так, доля жреца от государственных и родовых (Chios 7) жертвоприно-
шений обязательно включала шкуры животных, а иностранцы платили жре-
цу больше, нежели свои граждане15.

В качестве жертвы могли быть выбраны не только животные, но и нату-
ральные продукты: например, Павсаний пишет, что в Фигалии в Аркадии «не 
приносят в жертву ничего другого, кроме садовых фруктов, особенно вино-
града, медовых сотов, овечьей шерсти» (Paus. VIII. XLII. 5, пер. С.П. Кондра-
тьева). Перед Эрехтейоном в Афинах стоял жертвенник Зевса Всевышнего, 
на котором, по Павсанию, «не приносят в жертву ничего живого и даже воз-
ложив печенья, считают недозволенным употреблять вино» (Paus. I. XXVI. 6, 
пер. С.С. Кондратьева; Paus. VIII. II. 1). У Афинея читаем, что афиняне при-
носили в пританей и клали на стол перед Диоскурами ячменные лепешки, 
сыр, спелые маслины и лук-порей (Athen. IV. 137e). Очевидно, что часть та-
ких жертв также отделялась для жрецов. 

14 Об изображении жертвенных частей, выделяемых жрецам, в вазописи см. 
Tsoukala V. Honorary Shares of Sacrificial Meat in Attic Vase Painting // Hesperia. 2009. 
Vol.  78. № 1. P. 6-10

15 Pirenne-Delforge V. Prêtres et prêtresses...P. 25.
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В каждом отдельном случае и каждом храме доля жреца специально ого-
варивалась; в тех же случаях, когда жрец осмеливался требовать себе больше 
положенного ему по предписанию, он мог быть подвергнут наказанию: «если 
какая-нибудь жрица назначит частным лицам больше предписанного в зако-
не... подлежит ответственности» – говорится в надписи с Иоса конца II в. до 
н.э. (IG XII. 5. 1012). 

Помимо жертвенной доли, в каждом случае специально утверждаемой, 
жрецы получали те части от жертвы, которые клались на жертвенный стол 
()16 – т.н. . Еще в эпоху архаики появился обычай пред-
лагать богу жертву в двух частях: первая состояла в  сожжении отдельных (как 
правило, несъедобных) частей закалываемого жертвенного животного, другая 
часть (отборные куски мяса – ноги, бедра, ребра, языки – и другие продукты) 
клалась  на стол; упоминания о частях, складывавшихся , и 
выражение  встречаются во многих надписях (IG II2. 704, 
14-15; 776, 12; 1245, 6; 1363, 12-13; LSCG 20, 14-15 etc.)17. Столы для бога на-
крывали как служители культа из храмовых средств18, так и сами верующие19.  
Как правило, эти  после обряда жертвоприношения забирались 
жрецами, что иногда прямо отражено в надписях: «сколько положил на стол 
() – это вознаграждение () жрецу» (LSAM 24A 23-25, 
380-360 до н.э.), «из положенного богу на стол () пусть бу-
дет...часть жрицы» (IG XII. 7, 237, 18-20)20. В понятие  входи-
ли также и немясные продукты, приносимые в храм верующими и складыва-
емые на столе. Существовал обычай приносить в храм продукты по торже-
ственным случаям, которые бывали в каждой семье – рождение, бракосочета-
ние, смерть и др.: так, Аристотель пишет, что Гиппий «велел приносить жри-
це Афины на Акрополе за каждого умершего хойник ячменя, столько же пше-
ницы и обол, и каждому, у кого родится ребенок – то же самое» (Arist. Oik. 

16 Описание некоторых жертвенных столов см. Dow S., Gill D. The Greek Cult Ta-
ble  // AJA. 1965. Vol. 69. № 2. P. 103-114, каталог сохранившихся культовых столов  – 
Gill D. Greek Cult Tables. N.Y.-L., 1991. P. 31-86. 

17 См. Gill D. Trapezomata: A Neglected Aspect of Greek Sacrifice // Harvard Theologi-
cal Review. 1974. Vol. 67. № 2. P. 117-137. 

18 IG II2. 776, 10-12: «жрица Полиады заботилась хорошо и ревностно об украше-
нии стола (ςςςς)»; в надписи IG II2. 1358, представляю-
щей собой финансовый отчет о расходах на жертвоприношения в Тетраполисе, расхо-
ды на учитываются отдельным пунктом. По всей видимости, иногда бог мог 
получить только  без жертвоприношения (IG I3. 234, 18-19: :; 
II2. 1358); вероятно, служители храмов могли  просто покупая мясо 
и другие продукты на рынке.

19 LSAM. 24A, 13-20 (см. выше). 
20 Gill D. Trapezomata: A Neglected Aspect of Greek Sacrifice. P. 128-133. 
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II. 2. 4, пер. Г.А. Тароняна). Кроме того, продукты приносились и посвяща-
лись богам по самым разным поводам: к примеру, Афиней пишет, что афи-
няне приносили в пританей и клали на стол перед Диоскурами ячменные ле-
пешки, сыр, спелые маслины и лук-порей (Athen. IV. 137e). Верующие при-
носили и складывали на жертвенном столе лепешки, фиги, виноград, моло-
ко; часть этих жертв сжигалась вместе с мясом жертвенных животных, одна-
ко часть приносимого жрецы могли брать себе вполне законно: так, Артеми-
дор пишет о жрецах, что «обычай позволяет им брать себе начатки жертвен-
ных приношений (ς) и они в какой-то мере кормятся от бо-
гов, а кое-что берут себе и тайком» (Artemid. Oneirocr. III. 3, пер. Э.Г. Юнца). 
Вероятно, этот последний случай обыгрывает Аристофан в «Плутосе», ког-
да пишет: «Но тут, глаза поднявши, вижу я, что жрец / Утаскивает фиги и пи-
рожные / От трапезы священной.  После этого / Стал обходить проворно ал-
тари кругом – / Не пропустил ли где лепешки жертвенной. / Потом все это по-
святил в мешок...к себе!» (Aristoph. Plut. 676 sq., пер. В. Холмского ). Тем не 
менее, «кормление от богов», по выражению Артемидора, было вполне обыч-
ным явлением; когда в комедии «Плутос» наступает момент всеобщего благо-
денствия и изобилия, жрец Зевса жалуется на то, что ему нечего есть: «С тех 
самых пор, как Плутос снова зрячим стал, / От голода я гибну, есть мне не-
чего, / И это мне – жрец Зевса я спасителя!../ Жертв приносить никто не хо-
чет!../ А то, что все богаты стали! Прежде же, / Хоть бедны были, жертву при-
носили в храм / Спасенный путешественник или следствия / Удачно избежав-
ший. Если кто хотел / Счастливое услышать прорицание, / То и меня, жре-
ца, он звал. Никто теперь / Жертв больше не приносит, не приходит в храм...» 
(Aristoph. Plut. 1071 sq., пер. В. Холмского). Ж. Марта замечает, что обычай 
приносить в храм продукты в какой-то степени  носил характер благодарения 
верующего жрецу, который представлял его интересы перед божеством; поэ-
тому присвоение этих продуктов жрецами происходило по обоюдному согла-
сию и с одобрения жертвователя21. Д. Гиль предлагает другое объяснение: по 
его мнению, все, что отслужило свою службу во время обряда, более не ин-
тересовало бога и могло быть беспрепятственно забрано другими лицами. 
Для подтверждения своей мысли исследователь приводит декрет из Ясоса 
(Кария), согласно которому жрец мог взять себе любое из вотивных прино-
шений, ненужных богу:  «из приношений (), те, которые 
бесполезные и ненужные, пусть будут (собственностью) жреца, остальные 
приношения (собственность) бога» (LSAM 59, 8-9, IV в. до н.э.)22. По мнению 
Г. Экрота, получение жрецами божественной доли подчеркивало особое по-

21 Martha J. Les sacerdoces Athéniens. P., 1882. P. 127.
22 Gill D. Trapezomata: A Neglected Aspect of Greek Sacrifice. P. 132. 
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ложение жрецов и их приближенность к божеству23. В любом случае, многое 
из того, что приносилось в храм богу, могло быть взято жрецами вполне ле-
гально и составляло часть их доходов. 

Конечно, доходы жрецов различались в зависимости от того, где они про-
живали и какому богу служили: жрецы, обслуживавшие популярные куль-
ты, получали несравнимо больше, чем жрецы малопосещаемых храмов. На-
пример, мы уже писали об элевсинском жречестве и их доходах24. Вообще 
прибыль святилищ и жрецов, связанных с мистериальными обрядами, была 
очень велика: так, вступительный взнос на мистериях на Аморгосе состав-
лял 1 драхму, на мистериях корибантов в Эрифрах на каждой из двух цере-
моний 2 и 3 обола соответственно, не считая вина и мяса от жертвоприноше-
ний25. Равным образом велики были доходы жрецов, обслуживавших  святи-
лища богов-целителей: плата в святилище Амфиарая в Оропе составляла 9 
оболов (IG VII. 235, 21-22), святилище Асклепия в Эрифрах 1-2 обола и обя-
зательное жертвоприношение до и после инкубации26, в святилище Асклепия 
в Пергаме – 3 обола, мед, оливки, лепешки, ладан (IvP III. 161 B/150). Прав-
да, нам неизвестно, какова была доля жрецов, но можно не сомневаться, что 
она соответствовала доходам святилища. Встречались и недоходные святили-
ща, расположенные обычно в безлюдных местах: жрица Афины Полиады, по-
лучавшая, если верить свидетельству «Экономики» Аристотеля, прибыль от 
каждого родившегося и умершего афинянина (даже если лично ей шла только 
часть этой прибыли), не могла сравниться со жрицей Афродиты, упомянутой 
у Плавта, которая говорила, что едва сводит концы с концами и служит боги-
не лишь за пропитание (egomet meam vix vitam colo, Veneri cibo meo servio  – 
Plaut. Rudens. 284)27. Тем не менее, средний доход жрецов должен был быть 
немалым и обеспечивать им вполне безбедную, а порой и изобильную жизнь.

Помимо привилегий, получивших материальное выражение, жрецы поль-
зовались привилегиями иного характера, обозначавшими всеобщее уваже-
ние и почет. Уважительное отношение к жрецам мы встречаем еще у Гомера: 
вспомним, что причиной распри между ахейцами и троянцами в «Илиаде» 
явилось оскорбление Агамемноном жреца Хриса, которое не было поддер-
жано ахейцами, и могло случиться лишь из-за непомерной гордыни ахейско-

23 Ekroth G. Meat, Man and God. On the Division of the Animal Victim at Greek Sac-
rifices // ςςςM.H. Jameson. , 2008. 
P.  267-269. 

24 Ленская В.С. Элевсинские жреческие роды. С. 36-37. 
25 Sokolowski F. Fees and Taxes in the Greek Cults // Harvard Theological Review. 1954. 

Vol. 47. № 3. P. 155. 
26 Sokolowski F. Fees and Taxes… P. 153.
27 Напомним, что Плавт писал свои комедии по материалам новоаттической коме-

дии. 
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го вождя; в других местах «Илиады» упомянуты илионские жрецы, которые 
«как боги почитались народом» (Hom. Iliad. V. 78; XVI. 605); Одиссей поща-
дил жреца Аполлона Марона в Исмаре, «сан уважая жреца» (Hom. Odyss. IX. 
198). Платон пишет, что «положение жрецов и прорицателей таково, что они 
исполнены высочайших помыслов и пользуются великим почетом благодаря 
важности их начинаний» (Plato. Politic. 290d, пер. С.Я. Шейнман-Топштейн). 
У Плутарха читаем: «Полисы воздают жрецам уважение и почет, так как они 
испрашивают блага у богов не только себе, друзьям и домашним, но вообще 
всем гражданам» (Plut. Max. cum princip. philos.  778f, пер. наш – В.Л.). Ари-
стотель даже причисляет жрецов к лицам, стоящим во главе государства («так 
как стоящие во главе государства делятся на жрецов и должностных лиц» – 
Arist. Pol. 1331b4, пер. С.А. Жебелева, см. ткж. 1299a15); формально это было 
не так, однако нередко в официальных делегациях жрецы, действительно, со-
путствовали высшим магистратам: например, Плутарх сообщает, что после 
возвращения Демосфена из изгнания на пути из Пирея в город «за ним ше-
ствовали представители власти и жрецы» (Plut. Dem. XXVII). У Полибия чи-
таем, что жрецы вместе с городскими властями были в составе встречающих 
Аттала после его прибытия в Афины (Polyb. XVI. 25).   

Жрецы повсюду в Греции имели право на личную неприкосновенность: Ал-
кивиад, взяв в плен несколько жрецов и жриц во Фригии, отпустил их без вы-
купа (Plut. Alcib. XXIX); захватив Фивы, Александр продал в рабство всех сво-
бодных жителей, за исключением жрецов (Aelian. XIII. 7); у Плавта один из 
персонажей возмущается тем, что жрице была нанесена обида (qui sacerdotem 
violare audet? «кто осмеливается оскорбить священное лицо?» – Plaut. Rudens. 
644). Храмы также считались неприкосновенными: греческий обычай предо-
хранял их от разграбления даже во время военных действий (Thuc. 4. 97-98); 
афиняне, по словам Павсания,  взяв храм Зевса Олимпийского в Сиракузах, «не 
тронули ничего из вещей, принесенных здесь в дар богу,  и даже оставили си-
ракузского жреца хранителем этих сокровищ» (Paus. X. XVIII. 3, пер. С.П. Кон-
дратьева). Внешне право на неприкосновенность иллюстрировалось ношени-
ем венков. Венок был религиозным атрибутом, означавшим посвящение дан-
ного лица или вещи божеству28. Ж. Марта пишет, что венок был, прежде все-
го, сакральной эмблемой, и высшие должностные лица носили венки именно 
потому, что они были  лицами сакральными29. Венок делал человека лицом не-
прикосновенным: так, раб Карион в «Плутосе» Аристофана заявляет: «ведь не 
прибьешь меня: венок – защита мне!» (Aristoph. Plutos. 21). Дарование жрецам 

28 Кагаров Е.Г. Культ фетишей, растений и животных в древней Греции. СПб. 1913. 
С. 189.

29 Martha J. Les sacerdoces Athéniens. P. 130.
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венков (в том числе, и золотых30) зафиксировано во многих надписях (IG II2. 
354, 410, 1315; SEG 42:112; Agora 15. 147, 260 etc.).

Однако неприкосновенность не означала вседозволенности: за наруше-
ние полисных законов жрецов карали так же строго, как и других лиц. На-
пример, Демосфен упоминает о казни жрицы Нинос (Dem. XXXIX. 2; XL. 9; 
XIX. 281), осужденной за то, что она пыталась приобщить афинян к чужезем-
ным культам и за изготовление колдовских снадобий (Schol. Dem. 431. 25). О 
казнях жриц в Афинах пишут Иосиф Флавий (Jos.Flav. Contra Apion. II. 267. 
3, речь идет о той же Нинос) и Плутарх (Plut. Dem. 14, дело жрицы Феори-
ды, занимавшейся колдовством – Dem. XXV. 79-80)31. Иерофант Архий был 
осужден афинянами за то, что приносил жертвы, не соблюдая отеческих за-
конов (Dem. LIX. 116).  

Нередко в честь жрецов возводили статуи, украшавшие участки вокруг 
храмов: о статуях жрецам и жрицам в разных частях Эллады пишет Павса-
ний (Paus. II. XVII. 3; II. XXXV. 4; VII. XXV. 4), известны надписи, гласящие 
о возведении таких статуй (IG II/III2. 3462; SEG 25:542)32.  

Жрецы имели право проэдрии –  «демарх в театре вместе со жрецами и 
другими, кому дана проэдрия от пирейцев» (IG II2. 1214). От римского вре-
мени сохранились надписи в театре Диониса в Афинах, обозначавшие места, 
предназначенные для жрецов и жриц тех или иных богов (IG II2. 5053, 5093-
5096, 5129 etc.)33. Многие надписи из Малой Азии и с островов говорят о пра-
ве жрецов на проэдрию (SEG 55:928, 12-13 (Кос): «пусть сидит на почетном 
месте как и другие жрецы»;  SEG 26:1334, 14-16 (Скепсис, Троада): «назна-
чить ему и кресло в театре и сидеть ему на почетном месте на трехгодичных 
праздниках и панагирее» etc.).

Нам известны надписи, освобождающие жрецов от несения некоторых по-
винностей: например, в надписи из Скепсиса (Троада) говорится, что «купив-
ший жреческую должность Диониса Бамбулея свободен от...военной служ-
бы, подушного налога, постоя» (SEG. 26:1334,2-4, II в. до н.э.). Жрец Дио-
ниса в Приене освобождался от военной службы и даже имел право на посто-
янные обеды в пританее и в Панионийском собрании (LSAМ 37, 6-8, II в. до 

30 Золотые венки являлись наградой, означавшей особую почесть, и после награж-
дения должны были посвящаться в сокровищницу – Connelly J.B. Portrait of a Priestess. 
Women and Ritual in Ancient Greece. Princeton, 2007. P. 204.

31 О законах против введения новых культов и колдовства в Афинах см. Ники-
тюк  Е.В. Классификация преступлений против религии в греческом праве класси-
ческого периода // Вестник СПбГУ. 2004. Сер. 2. История. Вып. 3-4. С. 84-87, 90-91. 

32 См. ткж. Connelly J.B. Portrait of a Priestess. Fig. 5. 22-26; Kaltsas N. Sculpture in 
the National Archaeological Museum, Athens. Los Ang., 2002. P. 274. № 574. 

33 Подробнее см. Maass M. Die Prohedrie des Dionysostheaters in Athen. München, 
1972.
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н.э). Жрец Асклепия в Халкедоне освобождался от всех повинностей, кроме 
подушного налога(IK Kalchedon 12, 4, I в. до н.э.– I в. н.э.). В надписи с Коса 
говорится, что жрец «пусть будет свободен от заграничной военной службы, 
иппотрофии, ситофилакии, хорегий и других литургий, кроме лампадархии и 
триерархии» (SEG 55:928, 9-11, II пол. III в. до н.э.)34. Правда, все процитиро-
ванные надписи относятся к пожизненному жречеству, в данном случае при-
обретаемому путем покупки35, а освобождение купивших жреческую долж-
ность от повинностей в большинстве случаев компенсировалось тем, что та-
кие жрецы были обязаны поставлять все необходимое для жертвоприноше-
ний за свой счет (LSAM 37, 10-12 etc.)36. О подобного рода привилегиях для 
жрецов, избиравшихся на год, нам ничего неизвестно.

Наконец, несколько слов необходимо сказать о внешних отличиях служи-
телей культа. Любое ритуальное действие, означавшее соприкосновение с ми-
ром богов, должно было выполняться с благочестием и требовало соблюдения 
определенных правил поведения; они были действительны как для жрецов, так 
и для простых молящихся. Еще со времен Гомера те, кто обращался к богам, 
должны были непременно вымыть руки и переодеться в чистые одежды (Hom. 
Il. VI. 266-268; Odyss. IV. 750-752). Многие храмы предписывали своим посе-
тителям определенные стандарты внешнего вида: например, в храме Деметры 
в Патрах для женщин были запрещены золотые украшения дороже одного обо-
ла, пестрые и пурпурные одежды и белила (LSS 33, 1-8, III в. до н.э.), в храме 
Деспины в Аркадии – пурпурные, разноцветные и черные одежды, обувь, за-
плетенные или покрытые волосы, кольца (LSCG 68, 5-7, II в. до н.э.), в храме 
Деметры в Аркадии – расшитые одеяния (LSS 32, 1-2, V в. до н.э.)37. Внешний 

34 См. ткж. Insc. di Cos ED 109, 11-12: «пусть будет свободен от хорегий и вся-
ких других литургий кроме лампадархии и триерархии» (II в. до н .э.), Iscr. di Cos ED 
177,  7-8: «свободен от заграничной военной службы, как и всех других литургий, кро-
ме триерархии» (конец III в. до н.э.), Iscr. di Cos ED 180, 16-18: «пусть будет свободен 
от всех литургий кроме лампадархии и триерархии» (I в. до н.э.). 

35 Все известные нам случаи покупки жреческих должностей относятся к Малой 
Азии и островам и датируются эллинистическим и римским временем. О покупке 
жреческих должностей см., напр., Buraselis K. Priesthoods for Sale. Comments on Ideo-
logical and Financial Aspects of the Sale of Priesthoods in the Greek Cities of the Hellenistic 
and Roman Periods // Religion and Society. Rituals, Resources and Identity in the Ancient 
Greco-Roman World. The BOMOS Conferences 2002-2005. Rome, 2008. P. 125-131.

36 Holm Rasmussen A. Priests and Liturgies // Religion and Society. Rituals, Resources 
and Identity in the Ancient Greco-Roman World. The BOMOS Conferences 2002-2005. 
Rome, 2008. P. 135-136.

37 Подробнее о правилах регулирования одежды для посетителей храмов см. 
Mills  H. Greek Clothing Regulations: Sacred and Profane? // ZPE. 1984. Bd. 55. S. 258-
261, Connelly J.B. Portrait of a Priestess. P. 90-92. 
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вид жрецов тем более должен был соответствовать правилам. Некоторые по-
лисы законодательно устанавливали для своих жрецов  определенную одежду: 
например, в Пергаме некий жрец обязан был носить белую хламиду и оливко-
вый венок с финиковой лентой (LSAM 11, 2-3, III в. до н.э.), на Косе жрец Ники 
должен был носить пурпурную хламиду, золотое кольцо и масличный венок 
(Iscr. di Cos, ED 89, 8-10, 1 в. до н.э.), жрец Геракла белую хламиду, венок из ли-
стьев тополя и золотое кольцо (Iscr. di Cos, ED 180, 22-23, I в. до н.э.) и т.д. Бе-
лый цвет был наиболее распространен среди жреческих цветов, поскольку, по 
словам Платона, «белый цвет подобает богам» (Plato. Leg. 956a); однако было 
немало исключений. Мы уже видели, что жрец Ники на Косе носил пурпур-
ную одежду; пурпурными были облачения элевсинских жрецов38. Согласно Ге-
родоту, повсюду в Греции жрецы носили длинные волосы (Hdt. 2. 26); у Плу-
тарха читаем, что элевсинский дадух Каллий явился на Марафонскую битву в 
жреческом облачении, с длинными волосами и головной повязкой (strovvfion) 
(Plut. Aristid. 5. 7). Эпиктет пишет об элевсинском иерофанте: «у тебя нет ни 
одежды, которую следует иметь иерофанту, ни длинных волос, ни повязки по-
добающей» (Epict. Diss. III. 21. 16). Повязка (strovvfion) была обычным эле-
ментом жреческой одежды прежде всего в Элевсине39, но нередко и в других 
местах (Hesych. s.v. kivdariV:strovfion o} oiJ iJerei`V forou`sin; LSAM 38A, 13: 
 - о жреце Посейдона в Ионии, ок. 200 г. до н.э.; 
Plut. Arat. 53. 6: «жрец...имел головную повязку не чисто белую, но белую с 
красным»). Аппиан пишет, что афинские и александрийские жрецы носили 
особые белые сандалии, называвшиеся фекасии (faikavsion) (Appian. Bellum 
civ. 5. 1. 11). В Андании жрицы должны были носить в храмах обувь из вой-
лока или шкур жертвенных животных (LSCG 65. 24). Возможно, что одним из 
элементов жреческой одежды был т.н. ejpenduvthV, накидка поверх хитона, од-
нако вопрос остается дискуссионным40. Свои локальные правила одежды для 
жреческого персонала существовали во многих греческих полисах. Жреческая 
одежда считалась священной и неприкосновенной: так, Оресту, прикоснувше-
муся к Ифигении, было предъявлено обвинение, что он нечистой рукой касает-
ся одежды жрицы: «нечестиво прикасаешься к служительнице бога, приложив 
руку к священным ризам»  (Eur. Iph. Taur. 798-799).

Мы бы хотели завершить нашу статью словами Плутарха, сказанными 
им о мифических жрецах пеласгов, живших на Крите, но, несомненно, имев-
шими в своей основе представления о реальном положении жрецов в Гре-

38 Clinton K. The Sacred Officials of the Eleusinian Mysteries. Philadelphia, 1974. 
P.  32-33. 

39 Clinton K. The Sacred Officials… P. 32-33.
40 Miller M.S. The Ependytes in Classical Athens // Hesperia. 1989. Vol. 58. № 3. 

P.  313-329. 
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ции: «Поллин (мифический вождь пеласгов – В.Л.)  назначил особые поче-
сти, льготы и свободу от повинностей (ςςς
ς) для жрецов... и так они жили по собственному уставу, пользуясь наряду 
с другими льготами неприкосновенностью ()...» (Plut. Aet. 
Graec. 296c, пер. Н.В. Брагинской). 
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