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В конце Пелопоннесской войны на долю Афин выпал очень сложный не толь-
ко в политическом, но и в социальном, и в психологическом смысле пери-
од. В результате поражения в войне произошли не только значительные из-
менения в международном положении Афин, но был нанесен и очень тяже-
лый удар полисной структуре и внутриполитической жизни города. Дважды, 
в 411 г. и в 404 г., устанавливалось олигархическое правление, затем дваж-
ды восстанавливалась демократия, сократилось количество гражданского на-
селения, как в результате военных действий, так и в ходе гражданской вой-
ны, особенно в 404 г., изменилось соотношение гражданского и неграждан-
ского населения как в самих Афинах, так и в Аттике в целом, после военных 
трат и выплаты контрибуции опустела государственная казна. Но, несмотря 
на огромную важность всех этих событий для дальнейшей судьбы Афин, тем 
не менее, в сохранившейся части источников этот период освещается крайне 
неравномерно и явно недостаточно, так что многие моменты до сих пор оста-
ются неясными. Из литературных источников за последнее столетие ниче-
го существенного не прибавилось – это, по-прежнему, «История» Фукидида 
и «История Греции» Ксенофонта, речь Лисия «Против Эратосфена», «Исто-
рическая библиотека» Диодора. Из эпиграфических памятников особое зна-
чение имеют, прежде всего, две надписи – это хорошо уже изученные стелы 
с отчетами полетов о продаже конфискованного у членов правления Тридца-
ти имущества1 и дискуссионная надпись IG II2 10 – о предоставлении граж-
данских прав метекам, принимавшим участие в борьбе против тирании, как 

1 Подробнее см. наши статьи: Никитюк Е.В. 1) Афины после свержения тирании 
Тридцати в 403 г. до н.э. // История: мир прошлого в современном освещении: Сб. на-
учн. ст. к 75-летию со дня рождения Э.Д. Фролова / Под ред. А.Ю.Дворниченко. СПб., 
2008. С. 152-165; 2) Свержение Тридцати тиранов в Афинах в 403 г. до н.э. и деятель-
ность коллегии полетов // Мавродинские чтения – 2008. Петербургская историческая 
школа и российская историческая наука: дискуссионные вопросы истории, историо-
графии, источниковедения: Материалы всероссийской научной конференции, посвя-
щенной 100-летию со дня рождения В.В. Мавродина / Под ред. А.Ю. Дворниченко. 
СПб., 2009. С. 352-357.
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отклик на предложение Фрасибула2. Еще одним очень интересным, хотя и не 
простым источником для этих событий является надпись, найденная на афин-
ской агоре вблизи Царской стои в августе 1970 г. (Agora I 7169)3. Сохранность 
этой надписи очень плохая, но, тем не менее, это тот тусклый, но, несмотря 
на это, очень ценный лучик, который может нам помочь чуть лучше понять 
события в Афинах в конце V в. до н.э.

Стела представляет собой плиту белого, крупно-кристаллического мрамора 
со следами надписи, занимавшей лицевую и левую боковую стороны. Задняя и 
правая боковая стороны были гладко отесаны и надписей не содержали4. Размеры 
примерно 1,5 м на 70 см, толщина – 13 см, наверху, возможно, она имела когда-то 
навершие, украшенное рельефом, так как сохранились отверстия для шпунтов 
крепления. Судя по форме и дорогому материалу, эта плита предназначалась для 
большого и важного документа именно конца V в. до н.э., так как ионический ди-
алект используется последовательно во всем тексте. Плита многократно исполь-
зовалась вторично и еще в древности была расколота на две большие части. Од-
нако, обе они были обнаружены вместе как покрытие Большой дренажной кана-
вы с восточной стороны Царской стои и прекрасно совмещаются. 

Надпись достаточно сильно повреждена, в некоторых строчках остались 
лишь следы букв, а часть текста исчезла полностью – канава, по образному вы-
ражению ее издателя, сохранившая нам этот камень, сама же уничтожила текст. 
Тем не менее, отличия в графике надписи на лицевой и боковой стороне – в раз-
мере и форме букв, сбив сетки стойхедона, повтор названий аттических фил, по-
черк, по крайней мере, трех каменотесов на боковой части  – дают исследовате-
лям право считать, что надпись на боковой стороне этой стелы была добавлена 
позднее5. Соответственно возникают две традиционные при использовании эпи-
графического памятника проблемы: во-первых, восстановление текста в зависи-
мости от степени его сохранности; во-вторых, возможная его интерпретация.

Итак, что касается самого текста, то первые три строчки представляют со-
бой стандартную для аттических декретов формулу, отличие состоит только 
в том, что отсутствует имя архонта, что могло бы помочь в датировке. Воз-

2 Никитюк Е.В. Афинский декрет IG II2 10: К вопросу о роли метеков в восста-
новлении демократии в 403 г до н.э. после правления Тридцати тиранов // Мнемон: 
Исследования и публикации по истории античного мира / Под ред. Э.Д.  Фролова. 
Вып.  11. СПб., 2012. С. 41-56. 

3 Публикации этой надписи: Agora I 7169; SEG 28. 46; Woodhead A.G. The Athenian 
Agora. Vol. 16: Inscriptions. The decrees. Princeton, 1997, № 106 A.

4 Публикацию надписи с возможными восстановлениями и подробными коммен-
тариями см.: Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides and the Athenian orphans // Hes-
peria. Vol. 40, 1971, № 3. P. 280-301.

5 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… Р. 282.
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можно оно было начертано на навершии большими буквами в качестве некое-
го заголовка, тем более, что есть примеры других подобных афинских декре-
тов этого же времени. Имя эпистата Каллисфена является слишком общим 
для попыток идентификации. Единственная зацепка для датировки – это имя 
инициатора декрета Феозотида, достоверно читаемое в 3 стк. 

Имя «Феозотид» в аттической просопографии достаточно редкое и для 
этого периода наиболее подходящий кандидат – политик, известный по одной 
афинской надписи (IG II2 5) и фрагменту речи Лисия «Против Феозотида»6. 
Предположительно, но все же восстанавливается имя Феозотида в сохранив-
шемся фрагменте еще одной речи Лисия «Против Феомнеста»7. По мнению 
исследователей, здесь имеется ввиду тот же самый человек, что и в речи Ли-
сия «Против Феозотида»8. Известно об этом человеке немного – родился Фео-
зотид примерно около 451 г.9, вероятно, в деме Кикиннее. Активно занимался, 
по-видимому, политической деятельностью, так как незадолго до 423  г. Кра-
тин подал против него иск, но обстоятельства дела не ясны (Cratin., fr.  337, 
Edmonds). Мы знаем также, что его сыновья Никострат и Феодот были уче-
никами Сократа (Plat. Apol., 33 e). 

Дошедший до нас фрагмент стелы (Agora I 7169) с декретом небольшой и 
сам текст плохо сохранился, так что информации, которую мы можем из него 
извлечь, немного. Однако, основываясь на смысловом совпадении текста это-
го афинского декрета и фрагментов речи Лисия «Против Феозотида», посвя-
щенной этому же декрету, исследователи делают вывод, что они идентичны10.

Речь Лисия «Против Феозотида» дошла до нас в 22 маленьких папирусных 
фрагментах, некоторые фрагменты очень маленькие, содержат всего по несколь-
ку слов, другие же более контекстны11. Сохранность текста, в целом, плохая, но 
общий смысл все же можно восстановить. Сам папирус по специфическим осо-
бенностям греческого шрифта издатели датировали приблизительно 280-240 гг. 

6 Найден среди папирусных фрагментов (P. Hib., I, 14) и полностью опубликован в 
издании: Lysias. Discours / Ed. L. Gernet et M. Bizos. Paris, 1962. Frg. 6.

7 Этот фрагмент был опубликован в издании Оксиринхских папирусов, см.: The 
Oxyrhynchus Papyri / Ed. by B.P.  Grenfell, A.S.  Hunt. Vol. 13. London, 1919, p. 56, 
№  1606, lines 249, 300. 

8 Lysias. Discours… Fr. 39, р. 71.
9 Kirchner J.E. Prosopographia Attica. Bd.2. Berlin, 1903. № 6914, cf. № 11034; Da-

vies  J.K. Athenian propertied families, 600-300 B.C. Oxford, 1971. P. 222-223. 
10 См., например: Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… Р. 290.
11 The Hibeh Papyri / Ed. by B.P. Grenfell, A.S. Hunt. Vol. 1. London, 1906. № 14. Р. 49-

55, Pl. 2. Из приписываемых Лисию 425 речей уже античная критика признавала ори-
гинальными только 233, из которых на данный момент сохранились всего 34, как пол-
ностью, так и в больших фрагментах. Единственное свидетельство того, что Лисий 
составил речь «Против Феозотида» содержится у Поллукса (VIII, 46).
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до н.э., а речь Лисия исследователи относят к 403-402 гг. или немного позже12. 
Попытки итальянского исследователя И.Ламентари датировать речь Лисия и, со-
ответственно, предложение Феозотида более ранним периодом, примерно 410 г. 
или даже немного ранее, и связать, таким образом, с первым олигархическим пе-
реворотом, поддержки у большинства исследователей не встретили13.

В этой речи клиент Лисия нападает на Феозотида по двум главным пун-
ктам: во-первых, именно по его инициативе было принято предложение выпла-
чивать из государственной казны сиротам, как и в прежние времена, по одно-
му оболу в день, но только в том случае, если они являются детьми природных 
граждан () и, таким образом, исключить из этого списка всех незаконно-
рожденных детей () и детей отцов, только недавно получивших граждан-
ские права в качестве особой привилегии (); во-вторых, этот же Феозо-
тид предложил проект декрета о снижении ежедневных выплат всадникам с 1 
драхмы до 4 оболов, в то время, как выплаты гиппотоксотам были увеличены в 
четыре раза – с 2 до 8 оболов. Однако, даже при плохой сохранности текста де-
крета на афинской стеле, все же очевидно, что места для надписи, содержащей 
указания относительно изменения выплат всадникам и гиппотоксотам, просто 
нет. На этом основании даже выдвигались предположения, что Феозотид ини-
циировал два отдельных декрета, а клиент Лисия выдвинул свой иск уже позд-
нее, объединив в нем обвинения сразу по двум предложениям Феозотида14. Ис-
следователи, основываясь на лингвистическом анализе текста фрагмента Ли-
сия с изложением содержания обоих предложений, также полагают, что пер-
вое предложение Феозотида относительно сирот еще не было принято на мо-
мент выдвижения иска, а второе, относительно военных выплат, уже прошло 
Совет и было вынесено для утверждения на заседание экклесии (намек на это 
в стк.  79-80)15. В этом случае стел могло быть две, но сохранилась только одна. 
Упоминание же в очень маленьком фрагменте h речи Лисия в одном предложе-
нии сирот и всадников, возможно, только подразумевает, что Феозотид нанес 
ущерб и тем и другим, но не утверждается, что одновременно одним предло-
жением. Как же обстояло дело в действительности сейчас точно уже не устано-
вить16. И хотя какое-то время спустя была подана против Феозотида «жалоба на 
противозаконие», по-видимому, обвинение, поддерживаемое клиентом Лисия, 
не было успешным, так как стела с текстом декрета была все же изготовлена и 

12 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… Р. 297.
13 Lamentari I.C. Vittime dell’ oligarchia. A proposito del decreto di Theozotide // Studi 

in onore di Cesare Sanfilippo. Vol. 6. Milan, 1985. P. 115-128 (см. также: SEG, 37 65); цит. 
по: Loomis W.T. Pay differentials and class warfare in Lysias' «Against Theozotides»: Two 
obols or two drachmas? // ZPE. Bd. 107, 1995. S. 230, № 3.

14 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… Р. 297-298.
15 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… P. 297-298, cf. 296. 
16 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… P. 298.
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выставлена на всеобщее обозрение, раз мы имеем ее в наличии. Где она была 
изначально выставлена античные источники точно не указывают; возможно, 
она была размещена у Герм. 

Декретом Феозотида были затронуты финансовые интересы множества лю-
дей – как родственников сирот, вынужденных за свой счет их кормить, посколь-
ку они лишились государственной дотации, так и достаточно влиятельной в 
Афинах корпорации всадников. Недовольные неудачной попыткой судебного 
решения вопроса, а, может быть, еще в период проведения судебного разби-
рательства, прибегали даже к нелегитимным способам наказания своего обид-
чика. Об этом косвенно свидетельствуют находки на территории некрополя. В 
одной из могил, датируемой именно концом V – началом IV в. до н.э., были об-
наружены следы магических ритуалов. В этой могиле были найдены три фи-
гурки, на одной из которых была нанесена надпись, в которой два раза повторя-
ется имя Феозотида, а также еще три других имени. Те же имена, причем спи-
сок возглавляет Феозотид, значатся и на внутренней стороне крышки короб-
ки, в которой лежала фигурка. На другой фигурке из этой же могилы значатся 
четыре имени с дополнением «и другие противники по процессу» (). 
На третьей фигурке нет имен, зато на дне коробки, в которой она лежала, на-
чертан список из пяти имен, который возглавляет Микон, видный политик это-
го же времени. Имя Феозотида, как уже отмечалось выше, в афинской просо-
пографии достаточно редкое, поэтому упомянутого в тексте заклятия Феозоти-
да вполне можно отождествить с инициатором декрета, который действитель-
но, как мы знаем, выступал ответчиком в суде, когда против него был выдвинут 
иск по графе параномон, поэтому употребление такого определения как «дру-
гие противники по процессу» вполне уместно. Сомнения есть в другом – что 
это тот же самый процесс по опротестованию декрета относительно сирот и во-
енных выплат. По мнению исследователей использование в дополнение к поли-
тическому противодействию еще и магии было делом даже не отдельных оби-
женных по первому или второму пункту ограничений его декрета, а конкрет-
ных политических группировок, нанявших не только профессионального лого-
графа для составления обвинительной речи, но и профессионального колдуна 
для наведения порчи на противников17.

Итак, попытаемся разобраться в сути предлагаемых Феозотидом изменений. 
Из 22 сохранившихся фрагментов речи Лисия наибольшее значение для интер-
претации первого предложения Феозотида имеют фрагменты А и B18, для вто-

17 Faraone Chr.A. Curses and social control in the law courts of classical Athens // Dike. 
Vol. 2, 1999. P. 117-118; Кудрявцева Т.В. Судебная магия в классической Греции // 
Вестник РГГУ. 2010, № 10. С. 46-47.

18 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… P. 280-301; Wilhelm A. Zu Lysias’ Rede 
gegen Theozotides // WS. Bd. 52, 1934. S. 52-56.
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рого – фрагмент C19. Во фрагменте А издатели достаточно уверенно читают 
ς       ς ς ς 
ς  ([чьи] отцы погибли в войну, сражаясь за отечество, будучи до-
стойными людьми). Исходя из других частей фраз, сохранившихся на папирусе, 
речь в этом фрагменте идет о том, что приемные и незаконнорожденные сыно-
вья ( ) отцов, погибших в период военных действий, 
лишались традиционной почетной привилегии – участия за счет средств госу-
дарственной казны в торжественной церемонии во время Городских Дионисий.

Причиной ограничительной меры, предлагаемой Феозотидом, обычно 
считают необходимость сократить государственные расходы20, так как состо-
яние финансов после Пелопоннесской войны и экономической стагнации в 
период правления Тридцати нельзя назвать благополучным. Впрочем, судя по 
надписям, выплаты на общественные нужды, хотя и не регулярно, но произ-
водились как из государственной21, так из священной казны богини Афины22. 
Источники свидетельствуют, что афинская демократия была весьма расчет-
лива по отношению и к собственным согражданам при определении пособия 
неимущим слоям населения даже в периоды относительного финансового 
благополучия23. То, что клиент Лисия обвиняет Феозотида сразу по двум пун-
ктам и оба они связаны именно с денежными выплатами, казалось бы, под-
тверждает экономическую причину изменения порядка их выдачи, однако, 
как считают некоторые исследователи, экономия военных выплат, например, 
была на самом деле небольшая – всего 133 драхмы 2 обола в день24. Но дру-
гие исследователи настаивают, что выгода, наоборот, была довольна значи-
тельна, даже если считать только сиротские пособия – сумма, идущая на со-
держание одного сироты в Афинах в V в. точно не известна, возможно, тот же 
обол в день и, кроме того, полная паноплия в период прохождения эфебии25. 

19 Loomis W.T. Pay differentials and class warfare… S. 230-236.
20 Loomis W.T. Pay differentials and class warfare… S. 230.
21 Blamire A. Athenian finance, 454-404 B.C. // Hesperia. Vol. 70, 2001, № 1. Р.  122-

123; см. также дискуссию о состоянии государственной казны в конце V в. – начале 
IV  в.: Burke M. Lycurgan finances // GRBS. Vol. 26, 1985. P. 251-264.

22 Samons L.J. Athenian finance and the treasury of Athena // Historia. Bd. 42, 1993. 
S.  129-138; Harris D. Gold and silver on the Athenian Acropolis: Thucydides 2.13.4 and 
the inventory lists // Horos. № 8-9, 1990-1991. P. 75-82.

23 Christ M.R. Helping behavior in classical Athens // Phoenix. Vol. 64, 2010, № 3/4. 
P.  263, cf. 284, 287.

24 Подробные, но не всегда убедительные расчеты экономии средств см.: 
Stroud  R.S. Greek inscriptions Theozotides… Р. 298; cf. Loomis W.T. Pay differentials and 
class warfare… S. 234, Anm. 19.

25 Slater N.W. Theozotides on adopted sons (Lysias fr. 6) // Scholia. Vol. 2, 1993. P. 83; 
Loomis W.T. Pay differentials and class warfare… S. 230, Anm. 5.
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А в почти тридцатилетний период военных столкновений количество таких 
сирот могло быть большим и, таким образом, общая сумма значительна. 

Отстранение незаконнорожденных () из сферы государственной под-
держки не является чем-то особенным для афинской государственной прак-
тики по сохранению относительной замкнутости гражданского коллектива – 
достаточно вспомнить закон Перикла о гражданстве 451 г.26 До восстановле-
ния демократии в 403/2 году в Афинах было, вероятно, довольно мягкое отно-
шение к чистоте гражданства и  пользовались в какой-то мере граждан-
скими правами27. После же возвращения демократической партии к власти 
это отношение резко меняется в сторону общего ужесточения и принимаются 
новые правила урегулирования гражданства. Предложение Фрасибула о пре-
доставлении прав гражданства метекам, ксенам и даже, возможно, рабам, ко-
торые принимали активное участие в борьбе с Тридцатью, было опротестова-
но по графе параномон Архином (Arist. Ath. Pol., 40, 2; Schol. Aischin. III, 195; 
Ps.-Plut. Vitae X Or., 835 f – 836 a), Лисий, несмотря на свою активную под-
держку демократов, не удостаивается почести получения гражданских прав 
(Schol. Aischin. III, 195)28. В архонство Эвклида 404/403 гг. возобновляется 
действие закона Перикла о гражданстве 451 г., по которому требуется дока-
зать гражданский статус обоих родителей и рождение в законном браке29.

Но даже с точки зрения специальных мер по ограничению гражданского 
коллектива, исключение усыновленных не имеет разумного объяснения, так 
как после прохождения официальной процедуры они включались в списки де-
мов и получали все права наряду с родными сыновьями30. Тем более что их, по-
видимому, было немного31.Обычно усыновляли только после того, как исче-
зала возможность обеспечить семью законным наследником. Кроме того, чаще 
всего усыновляли достаточно взрослых детей, уже переживших наиболее опас-
ный в смысле выживания ранний возраст. Таким образом, если учитывать пре-

26 Humphreys S.C. The nothoi of Kynosarges // JHS. Vol. 94, 1974. P. 88-95; Patter-
son  C.B. Those Athenian bastards // CA. Vol. 9, № 1, 1990. P. 40-73 

27 Подборку ссылок на источники см.: Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… Р. 299.
28 Никитюк Е.В. Лисий и события 404-403 гг. в Афинах // Восток, Европа, Амери-

ка в древности. Вып. 2. Сборник научных трудов XVIII Сергеевских чтений. М., 2012. 
С. 91-101.

29 Harrison A.R.W. The law of Athens. Oxford, 1968. P. 25-26; см. также специаль-
ные работы о первой и второй версиях закона о гражданстиве Перикла: Davies J.K. 
Athenian citizenship: The descent group and the alternatives // CJ. Vol. 73, № 2, 1977-1978. 
P.  105-121; Walters K.R. Perikles' citizenship law // CA. Vol. 2, № 2, 1983. P. 314-336; Car-
awan E. Pericles the Younger and the citizenship law // CJ. Vol. 103, 2008, № 4. P. 383-406.

30 Подробнее о процедуре усыновления в Греции см., например: MacDowell D.M. 
The law in classical Athens. Ithaca, 1978. P. 99-108.

31 Slater N.W. Theozotides on adopted sons… P. 81.
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клонный возраст отцов, подростковый возраст детей, а также строго оговорен-
ные в декрете условия потери главы семьи, так как получали пособия только 
сыновья погибших на войне, то окажется, что таких кандидатов было немного.

Возможно также объяснение причин принятия декрета Феозотида поли-
тическими мотивами – как некое противодействие общим принципам дея-
тельности Тридцати, так как, по свидетельству Аристотеля, они свою зако-
нодательную деятельность начали с пересмотра именно закона Солона об 
усыновлении, согласно которому усыновление могло быть признано недей-
ствительным, если осуществлялось под воздействием безумия, женщины 
или преклонного возраста (Ath. Pol., 35). Аристотель характеризует отмену 
исключений как пример полезных мер, предпринятых Тридцатью с целью 
уменьшить количество судебных тяжб в городе. Это было, по-видимому, свя-
зано с тем, что специфическая процедура, действовавшая в Греции и, прежде 
всего, в Афинах, представляла собой реальную или потенциальную угрозу 
злоупотреблений. Возможно, в декрете Феозотида можно видеть как раз под-
тверждение того, что при Тридцати процедура была действительно наруше-
на и именно те, кто был усыновлен с нарушением строгих требований зако-
на Солона, были, прежде всего, исключены из списка получателей пособия32.

Однако, вернемся к тексту декрета, найденного на афинской агоре (Agora I 
7169). Еще один возможный ключ для его датировки и интерпретации – доста-
точно хорошо восстанавливаемое в стк. 5 слово «олигархия» (читается только 
его часть -), а в стк. 6 полностью сохранилось слово «демократия». Так как 
в конце V в. олигархический режим устанавливался, как известно, дважды – в 
411 г. и 404 г., когда афиняне гибли именно в борьбе за демократию (в стк. 4-6 до-
вольно уверенно читается [][]ς), остается определить, 
условия какого олигархического правления, первого или второго, наиболее соот-
ветствуют смыслу декрета. Для современников событий тут не было сложности, 
но для нас без дополнительных указаний трудно узнать, какая из олигархий здесь 
имеется ввиду. Хотя чисто технический момент – стабильное использование ио-
нического диалекта во всем тексте надписи – склоняет в пользу 404 г. В этом слу-
чае это самый ранний пример использования в надписях термина «олигархия» 
(точно читается в надписи 362 г., и гипотетически восстанавливается в надпи-
си 412 г.) и термина «демократия (в недатированной надписи IG I2 14-15 сохра-
нилось только -). Однако, в литературной традиции этого периода есть не-
сколько примеров использования политической терминологии в афинских псе-
физмах – это декрет Демофанта и декрет Патроклида, тексты которых цитирует 
Андокид (I, 78, 96). По схолиям Эсхина фигуры Демократии и Олигархии были 
изображены на стеле Крития (Schol. Aischin., I, 39)33.

32 Slater N.W. Theozotides on adopted sons… Р. 84.
33 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… Р. 285. 
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Создается впечатление, что текст декрета настойчиво подчеркивает, что он 
касается, прежде всего, афинян – это и само слово на лицевой стороне стелы (стк. 
4, 8, 20) и повторение в каждом случае патронима и демотикона в списке имен 
на левой стороне34. Текст декрета специальным образом выделяет их из общего 
числа погибших от рук олигархов – такое акцентирование было вызвано, впол-
не возможно, бурной общественной реакцией на его обсуждение и принятие. Из 
источников мы знаем, что большое число метеков, ксенов и даже рабов сража-
лись и гибли за демократию на стороне полноправных афинян и благодарность в 
адрес оставшихся в живых из их числа также обсуждалась вскоре после восста-
новления демократии в 403 г., но ограничилась только погребением погибших 
метеков за государственный счет (Lys., II, 66). Однако, предложение Фрасибула 
о даровании им гражданских прав не было принято, декретом же Феозотида их 
дети от смешанных браков также лишались государственной поддержки. Впро-
чем, многие афинские граждане также погибли от рук олигархов35, однако их се-
мьи, по-видимому, тоже не удостоились каких-либо особых привилегий, кроме 
возможности жить при прежнем демократическом строе. Некоторую подсказку 
дает восстанавливаемое в стк. 4-5 выражение [][]ς, ко-
торое четко определяет группу лиц, получающих особые почести в отличие от 
всех остальных. Таким образом, по-видимому, далеко не все пострадавшие мог-
ли быть названы героически погибшими за демократию. Бенефициариями по де-
крету Феозотида должны были стать только сыновья тех афинян, кто погиб, по 
образному выражению, не от олигархии, но именно за демократию, то есть толь-
ко тех, кто активно способствовал ее восстановлению в 403 г. Погибших афи-
нян в боях как с внешними, так и с внутренними врагами демократии в период 
404-403 гг. было много – достаточно вспомнить захват Филы, бои в Пирее и Му-
нихии (Xen. Hell., II, 4, 10-26; Arist. Ath. Pol., 38, 1; Diod. XIV, 33, 2), только 180 
человек погибли в сражении со спартанцами во главе с Павсанием (Xen. Hell., II, 
4, 31-34), но детей полноправных граждан касалось установление относительно 
военных сирот, действовавшее, по-видимому, с давних пор. 

В отношении этого декрета много гипотетически восстанавливаемого, но 
все же можно поставить и два вполне конкретных вопроса – кому конкретно 
полагалась такая государственная финансовая помощь и кто обеспечивал ее 
выплату. В стк. 6 реконструируется [], а остатки слова в стк. 9 - вос-
станавливаются с наибольшей вероятностью как [] с последующим да-
тивом и суммой в один обол в день. Слово  не используется в сохра-

34 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… P. 287. 
35 В 404 г. число жертв было огромным – авторы называют цифру в 1500 человек, 

кроме того добавляются еще, по крайней мере, 60 метеков, см.: Thuc., VIII, 65-66, 73-
74; Lys., XX, 8-9; Xen. Hell., II, 4, 25; Isocr., VII, 67; Aisch., III, 235; Arist. Ath. Pol., 35, 
4; 40, 2; Diod., XIV, 5, 6.
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нившейся части текста вплоть до стк. 10-11, хотя из контекста ясно, что речь 
идет о тех же детях афинян, погибших за демократию и упомянутых выше36. 
В стк.  16-17 по интерпретации издателей только на основании частично чита-
емого текста  [ς ……15…. ][] [……18……] и 
повтора в стк. 19 определения []ς[ς], в декрете речь идет о 
том, что дети отцов, погибших в борьбе против олигархии, и не попавшие под 
ограничения декрета, должны получать точно такое же пособие в один обол 
ежедневно, как и остальные сироты погибших в сражениях афинян получали 
до этого37. Возникает закономерный вопрос, в чем тут отличие, ведь, казалось 
бы, два компонента совпадают – это полноправные афиняне и сироты, и поче-
му потребовалось принимать специальный закон относительно них. Отличие, 
тем не менее, есть – отцы упомянутых в декрете сирот погибли в борьбе не с 
внешним врагом Афин, а результате, по сути дела, гражданской войны. Афины 
на протяжении всей своей истории еще не сталкивались с таким обострением 
внутриполитического конфликта, как в 404 г., и таким количеством погибших 
и, соответственно, сирот, требующих государственной финансовой поддержки.

В отношении усыновленных детей вводилась еще одна, кроме лишения их 
ежедневного денежного содержания, ограничительная мера. Согласно декре-
ту Феозотида, они исключались из списка участвовавших в торжественной 
церемонии на Городских Дионисиях. Именно об этой церемонии говорится в 
декрете не случайно, так как Городские Дионисии были не просто одним из 
многочисленных афинских религиозных праздников. Они играли очень зна-
чимую роль в политической и гражданской жизни всего полиса38. Традици-
онно во время этих праздников проводилась торжественная церемония, в ко-
торой, в том числе, участвовали дети погибших в борьбе с врагами афинско-
го государства граждан. Она устраивалась от имени и за счет всего государ-
ства и имела очень большое патриотическое и эмоциональное значение, так 
как демонстрировала гражданскую доблесть взрослых граждан и символизи-
ровала преемственность этой доблести молодым поколением39.

В целом нам известно не очень много о государственной финансовой под-
держке детей погибших в сражениях. Об этом есть упоминание в торжествен-
ной речи Перикла у Фукидида (II, 46). Начало практики государственной под-
держки сирот Диоген Лаэртский относит ко времени Солона (I, 55), однако, со-

36 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… P. 287
37 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… P. 287
38 Goldhill S. The Great Dionysia and civic ideology // JHS. Vol. 107, 1987. P. 58-

76; Connor W.R. City Dionysia and Athenian democracy // C&M. Vol. 40, 1989. P. 7-32; 
Rhodes  P.J. The Dionysia and democracy again // CQ. Vol. 61, 2011, № 1. P. 71-74. 

39 Wilson P., Hartwig A. IG I³ 102 and the tradition of proclaiming honours at the tragic 
agon of the Athenian City Dionysia // ZPE. Bd. 169, 2009. S. 17-27; cf. Slater N.W. Theo-
zotides on adopted sons… Р. 81. 
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временные исследователи отклоняют его мнение, хотя нет никаких противоре-
чащих ему античных свидетельств, склоняясь к более поздней датировке40. Так, 
Диодор (XI, 33) и Дионисий Галикарнасский (V, 17, 3) относят это установле-
ние примерно к 479 г. и связывают с ежегодной торжественной речью, посвя-
щенной погибшим в войне в этом году, в которой, возможно, и давалось обеща-
ние от имени государства позаботиться об оставшихся без отцов сиротах. Плу-
тарх сообщает, что государство поддерживало солдат, пострадавших от войны, 
выплачивая инвалидам пособие (Sol., 31)41. Аристотель в «Афинской политии» 
упоминает государственное регулирование финансового содержания сирот (56, 
7). Кроме того, сохранились декреты (IG I2 6, IG II2 9) приблизительно середи-
ны V в. до н.э. о привилегиях, которые предоставляются сиротам в празднова-
нии Элевсинских мистерий. Хотя в тексте этих надписей нет никакого уточне-
ния, их издатели полагают, что речь идет именно о военных сиротах42. Есть не-
сколько свидетельств античной традиции, что такая государственная поддерж-
ка оказывалась вплоть до достижения совершеннолетия, когда юноши прохо-
дили докимасию и получали военное снаряжение также за счет государства во 
время торжественной церемонии на орхестре во время Дионисий (Thuc. II, 46; 
Plat. Menex., 248 e; Isocr., VIII, 82; Aisch., III, 153-155; cf. Diod., XX, 84, 3). Та-
ким образом, различные способы государственной поддержки военных сирот в 
Афинах были уже к концу V в. достаточно разработаны, так что ссылки на них 
в декрете Феозотида вполне оправданы. Предположительно можно выделить 
два основных критерия для отбора кандидатов на получение подобной государ-
ственной поддержки после принятия этого постановления: во-первых, что его 
отец был полноправным афинским гражданином; во-вторых, что он действи-
тельно погиб в борьбе за демократию. А возможно, исходя из относительной 
малочисленности перечисленных в декрете бенефициариев, о чем будет сказа-
но чуть позже – речь могла идти о количестве и содержании оказанных афин-
ской демократии услуг как третьего обязательного критерия для претензии на 
получение детьми такого гражданина государственного пособия.

Еще на один вопрос можно попытаться ответить на основании сохранив-
шейся части текста декрета Феозотида – какие магистраты осуществляли вы-
плату пособий сиротам. Кроме вводной части в тексте есть обозначение еще 
только двух официальных афинских магистратур – в стк. 12 уверенно вос-
станавливается слово «Пританей», а в стк. 18 полностью сохранилось слово 

40 Дискуссию см : Ruschenbusch E.  // Historia. Bd. 9, 1966. S. 43-44.
41 По словам Аристотеля, инвалидам (не указывается каким именно) после про-

верки Советом выдавалось пособие 2 обола в день в том случае, если они имели иму-
щества меньше, чем на 3 мины, и серьезные увечья, не позволяющие работать (Ath.
Pol., 49, 4).

42 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides... P. 288. 
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«эллинотамии»43. В античных источниках есть упоминания о двух магистра-
турах, ответственных за военных сирот – Платон в «Менексене» называет эту 
должность  (248 е)44, а схолиаст Демосфена (XXIV, 20) воз-
лагает ответственность на полемарха. Некоторые исследователи полагают, что 
Платон имел ввиду также должность полемарха, так как именно он должен был 
заботиться об эпитафиях убитых на войне (хотя трудно представить, как мож-
но было назвать полемарха «великим» в дни Платона), другие же считают, что 
Платон имел ввиду архонта как такового, а мнение схолиаста ошибочно. Дей-
ствительно, Аристотель среди функций полемарха не называет этой обязанно-
сти (Ath. Pol., 58, 1-2), но он описывает, как известно, современное ему государ-
ственное устройство, а как явствует из слов Эсхина (III,153), и подразумевает-
ся Исократом (VIII, 82) и Гиперидом (Epitaph., 42), эта практика относилась к 
прошлому. В любом случае знаменательно, что это был член коллегии архон-
тов, который был ответственен за все дела относительно сирот, эпиклер и, соот-
ветственно, опекунов45. Кроме того, есть интересное упоминание о специаль-
ной магистратуре в трактате «О Доходах» Ксенофонта (II,7) – где автор опре-
деляет институт ς (попечителей метеков) как магистратов, таких 
же, как и ς (попечителей сирот). Судя по надписям должность ор-
фанистов была и в других греческих городах (например, в Гортине), есть упо-
минание о ней и в словаре Суды ( s.v.  ). По убеждению же многих 
исследователей обычно именно архонт и его два паредра занимались делами 
сирот, хотя сам термин, возможно, и не использовался. Было также выдвину-
то вполне правдоподобное предположение, что орфанофилаки занимали про-
межуточное положение между архонтами и опекунами, и должны были сле-
дить, чтобы выданное пособие использовалось по назначению – именно для 
военных сирот. Отсутствие упоминаний об этой должности после Ксенофонта 
вполне естественно, так как в середине IV века исчезает сама практика государ-
ственной поддержки не только военных сирот, но и всех остальных неимущих 
слоев населения, характерная для периода расцвета афинской демократии46.

Что касается эллинотамиев, упомянутых в стк. 1847, то их присутствие в тек-
сте декрета удивительно, если датировать его 403-2 гг. или немного позже, так 
как у нас нет других свидетельств, что эта коллегия пережила конец Пелопон-
несской войны. К сожалению, текст сохранился настолько фрагментарно, что их 
точная функция по отношению к бенефициариям не устанавливается. Но мы зна-

43 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides... P. 292. 
44 Возможно что Платон тоже имел ввиду полемарха, см: Stroud R.S. Greek inscrip-

tions Theozotides... P. 289.
45 Ср. полномочия архонта-эпонима в этой сфере (Ath. Pol., 56, 6).
46 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… P. 290.
47 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides... P. 292-294.
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ем, прежде всего, из финансовых надписей V в. до н.э., что в дополнение к сбору 
фороса с союзников, эллинотамии выполняли также и другие многочисленные и 
разнообразные финансовые функции48 (например, именно они платили за изго-
товление стелы с почетным декретом в честь самосцев за их лояльность к афи-
нянам в 405 г.). Возможны три объяснения присутствия обозначения их маги-
стратуры в тексте: первое – что это была действующая коллегия и тогда это един-
ственное свидетельство ее существования после 404 г.; второе – что это была 
действующая коллегия, но в этом случае декрет принимался еще до окончания 
Пелопоннесской войны и, скорее всего, должен тогда относится к 411 г., что пло-
хо соответствует его контексту; третье – что здесь упоминается уже не суще-
ствующая в 403-2 гг. коллегия, но поскольку до 404 г. она отвечала за выплаты 
военным сиротам, на нее ссылаются как на всем понятную аналогию прежнего 
финансового органа, поскольку после восстановления демократии администра-
тивная система претерпела многочисленные изменения и разобраться в них про-
стому афинянину было сложно. Кроме того, исходя из сохранившихся букв, ис-
следователи допускают следующее возможное восстановление контекста: «сы-
новьям погибших при защите демократии (неизвестные магистраты) выдавали 
пособие подобно тому, как эллинотамии – сыновьям погибших на войне…»49. 
Первые две гипотезы представляются достаточно сомнительными и гораздо бо-
лее правдоподобна третья интерпретация, поскольку она не требует ни призна-
ния сохранения эллинотамиев после 404 г., ни датировки декрета более ранним 
годом, чем 403 г. Безусловно приходится признать, что это чистая гипотеза, так 
как от этой фразы сохранилось меньше, чем половина букв, но в отсутствии до-
полнительных свидетельств мы никогда не сможем восстановить точную форму-
лировку. С психологической же точки зрения вполне понятно, что союзники не-
навидели эллинотамиев, но сами афиняне отождествляли их со временем свое-
го финансового благополучия и расцвета политики социальной поддержки, соот-
ветствующей духу демократии. Так как коллегия эллинотамиев прекратила свое 
существование вместе с Первым морским союзом, по-видимому, были назначе-
ны другие магистраты для подобных выплат (их название в стк. 15-16 не сохра-
нилось) и инициатор декрета этой оговоркой просто уточняет схему их действия. 
Кто были эти новые магистраты неизвестно и из других источников, мы только 
знаем из одной надписи 403-2  гг., что тамии (казначеи) ответственны за какие-то 
выплаты, за которые прежде отвечали те же эллинотамии. Исследователи также 
допускают восстановление их должности в пустом пространстве, хотя, вполне 
возможно, что это были и какие-то другие должностные лица, связанные с При-
танеем50.

48 Эллинотамии, возможно, были после 404 г. заменены колакретами, см.: 
Blamire  A. Athenian finance, 454-404 B.C. // Hesperia. Vol. 70, 2001, № 1. P. 122.

49 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… P. 294-295. 
50 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides... P. 295. 
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В литературной традиции нет указания на конкретную сумму пособия, 
обычно выплачивавшуюся военным сиротам, так что мы можем воспользо-
ваться только косвенными данными. В нашем декрете, как было уже сказано 
выше, речь идет о пособии в один обол ежедневно, а согласно свидетельству 
Лисия (XXIV, 26), военному инвалиду выплачивалась точно такая же сумма51. 
В непосредственной близости от обозначения суммы в один обол упоминается 
Пританей, однако сохранившиеся буквы не позволяют даже точно определить 
в каком падеже стоит это слово – в дательном или родительном и как соотно-
сится с остальным текстом52. В качестве параллели можно привести слова Плу-
тарха о том, что дочери Аристида после его смерти было выдано из государ-
ственной казны приданное и в этом контексте опять же упоминается Пританей 
(Arist., 27). Возможно, что выдача денег и решение всех спорных вопросов осу-
ществлялась именно в нем. Сведений о ежегодной проверке в отношении инва-
лидов, как военных, так и гражданских, у нас нет, вероятно, эта процедура про-
водилась только один раз по достижении ими совершеннолетия или сразу по-
сле потери трудоспособности. В отношении же сирот отцов, погибших за де-
мократию, особенно при исключительности подобной финансовой поддержки, 
Феозотид был, скорее всего, заинтересован в проведении именно первоначаль-
ной докимасии. Кто проводил это исследование также неизвестно, можно толь-
ко отметить, что глагол стоит в единственном числе53.

Конец текста надписи дошел в крайне плохом состоянии. Однако, исходя 
из имеющегося свободного пространства до конца камня и того факта, что на 
левой боковой стороне имена начинаются без какого-либо заголовка, иссле-
дователи считают, что список бенефициариев начинался сразу под текстом 
декрета на лицевой стороне. В подтверждение можно привести современные 
параллели совмещения текста со списком – это, например, декрет в честь ге-
роев Филы54 и декрет о гражданстве55. Учитывая дискуссионность многих 
моментов – величину шрифта, наличие нескольких сыновей у одного отца  – 
количество имен афинян, чьи сыновья получали пособие, могло быть около 
46 на обеих сторонах стелы56. Точнее определить не удается, но, в любом слу-
чае, после тех грандиозных по античным понятиям человеческих потерь в ре-
зультате террора Тридцати, это количество безмерно мало. 

Что касается второго постановления, инициированного Феозотидом, то во 
фрагменте Лисия, как было уже сказано выше, предлагалось снизить выпла-

51 Аристотель для своего времени говорит о двух оболах (Ath. Pol., 49, 4). 
52 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides… P. 290.
53 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides... P. 291.
54 Raubitschek A.E. The heroes of Phyle // Hesperia. Vol. 10, 1941, № 3. Р. 284-295.
55 Hereward D. New fragments of IG II2 10 // BSA. Vol. 47, 1952. P. 102- 117; Krentz P. 

Foreigners against the Thirty: IG II2 10 again // Phoenix. Vol. 34, 1980. P. 298-306.
56 Stroud R.S. Greek inscriptions Theozotides…. P. 295-296. 
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ты всадникам с 1 драхмы до 4 оболов, в то время как выплаты гиппотоксотам 
увеличить в четыре раза – с 2 оболов до 8 оболов (frg. 6, 78-79)57. По мнению 
исследователей после реформы кавалерии в середине V в. до н.э. в ее состав 
входили 2 гиппарха, 10 филархов и 1000 всадников58. В античных источниках 
нет точных данных о выплатах гиппотоксотам до цифр, приводимых во фраг-
менте речи Лисия «Против Феозотида», но какие-то изменения точно предла-
гались, иначе не требовалось бы дополнительного декрета, против которого и 
выступает клиент оратора. Согласно же чтению, предлагаемому В. Люмисом, 
также технически вполне возможному из-за очень плохой сохранности папи-
русного текста, выплаты гиппотоксотам были, наоборот, изменены с 2 драхм 
(а не 2 оболов) до 8 оболов59. Если принять это исправление, то в этом случае 
просматривается уравнительная тенденция и нельзя изменение выплат вос-
принимать как попытку усилить идеологическое или социальное дистанци-
рование между всадниками и гиппотоксотами. В доказательство своего пред-
положения В. Люмис высказывает мнение, что гиппотоксоты занимали даже 
более престижное положение в обществе, чем всадники, ссылаясь при этом 
на инцидент, что Алкивиад Младший якобы служил гиппотоксотом (Lys. XV, 
6). Однако, такой интерпретации указания Лисия противоречат свидетельства 
Фукидида (II, 13, 8) и Аристофана во «Всадниках» (225), которые недвусмыс-
ленно передают мнение афинского общества, что 200 гиппотоксотов не при-
надлежали к элите афинского общества и очень далеко отстояли от тради-
ционно аристократического корпуса 1000 всадников60. Что же касается фи-
нансового содержания, что для гиппотоксотов 8 оболов гораздо более значи-
мая сумма, чем для всадников в любой период V века61. По мнению В. Люми-

57 O’Conor J.S. Armies, navies and economics in the Greek world in the fifth and fourth 
centuries B.C. New York, 2011. P. 305 ff.; Bugh G.R. Cavalry inscriptions from the Athenian 
Agora // Hesperia. Vol. 67, 1998, № 1. P. 87 (этот исследователь допускает также воз-
можность изменения военных выплат гиппотоксотам с 4 до 8 оболов). Более полную 
подборку финансовых подсчетов см.: Cook M.L. Timokrates’ 50 talents and the cost of 
ancient warfare // Eranos. Vol. 88, 1990. P. 69-97, esp. 83.

58 Подробнее см.: Bugh G.R. The horsemen of Athens. Princeton, 1988. P. 32-52; 
Bugh  G.R. Introduction of the katalogeis of the Athenian cavalry // TAPA. Vol. 112, 1982. 
P.  23-32. Численный состав афинской конницы подтверждается двумя новыми надпи-
сями, найденными на агоре в 1980-х годах, см.: Bugh G.R. Cavalry inscriptions from the 
Athenian Agora… P. 83.

59 Loomis W.T. Pay differentials and class warfare… S. 232.
60 Высказывались даже мнения, что гиппотоксотов набирали из числа рабов, пре-

имущественно скифов и фракийцев, см., например: Лисий. Речи / Пер., ст. и комм. 
С.И.  Соболевского. Предисл. Л.П.  Маринович и Г.А.  Кошеленко. М., 1994. С. 327, 
прим. 10.

61 Bugh G.R. Cavalry inscriptions from the Athenian Agora… P. 88 ff.
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са, экономическая причина сокращения военных выплат не выглядит рацио-
нальной – если принимать обычную интерпретацию, то получится, что всад-
никам выплаты снизили на 33,3 %, а гиппотоксотам повысили на 400 %. Та-
кую странную экономию государственных средств трудно как объяснить, так 
и поверить в нее. В. Люмис, предлагая восстанавливать «две драхмы» вместо 
«два обола», указывает, что тем самым обеим категориям войск – и всадникам 
и гиппотоксотам – выплаты были бы снижены одинаково, на 1/3, что действи-
тельно соответствовало бы программе экономии государственных финансов 
и, таким образом, предложение Феозотида имело бы исключительно эконо-
мический, а не политический или социальный характер. В этом случае сокра-
щение военных выплат можно было бы рассматривать как часть более широ-
кой программы и гиппотоксоты все равно получали бы больше, чем всадни-
ки, и обе категории военных – больше, чем инвалиды и сироты62.

Однако, в последнее время усиливается тенденция придавать этой мере 
именно политическое значение, противопоставляя всадников и гиппотоксотов 
как в имущественном, так и в социальном планах63. Бесспорно, всадники в пе-
риод правления Тридцати занимали откровенно проолигархическую позицию, 
принимая активное участие как в военных столкновениях с демократической 
партией (Xen. Hell., II, 4,2-7; 10: 24-26: 31-34), так и в уничтожении жителей 
Элевсина после того, как олигархи решили там обосноваться (Xen. Hell., II, 4, 
8-10). Это отразилось даже на том, что после восстановления демократии им 
надо было проходить более тщательную докимасию, если они претендовали на 
занятие какой-либо должности при новом правительстве (Lys., XVI, 6; XXVI, 
10; cf. Xen. Hell., III, 1, 4). Таким образом, казалось бы вполне логичным вы-
движение Феозотидом этих двух предложений, в соответствии с которыми об-
легчалось бы положение сирот, чьи отцы погибли в борьбе с олигархией, и отя-
гощалось бы положение всадников, в числе прочих виновных в том, что эти 
дети остались без отцов. Однако, нам представляется необоснованным искать 
исключительно политическую подоснову для изменения суммы военных вы-
плат по декрету Феозотида. Исходя из общей ситуации в Афинах того време-
ни это был бы опасный путь урегулирования гражданского конфликта. Толь-
ко что была ликвидирована власть Тридцати правителей, восстановлена демо-
кратия, с большим трудом удалось добиться, возможно, что только со второго 
примирительного соглашения, некоторой политической стабильности как вну-
три города, так и между осевшими в Элевсине остатками олигархической пар-
тии и городскими демократами. Кроме того, была выработана формула всеоб-
щей клятвы «не припоминать зло» () бывшим политическим 

62 Loomis W.T. Pay differentials and class warfare… S. 232; cf. 236.
63 См., например: Krentz P. The Thirty at Athens. Ithaca, New York, 1982. P.116-117; 

Bugh G.R. The horsemen of Athens… P. 131-133.
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противникам и принято решение строго ее соблюдать64. Однако, наши источ-
ники и, в том числе, речи Лисия, свидетельствуют, что примирение проходи-
ло очень долго и очень болезненно. Речь Лисия «Против Эратосфена» очень 
ярко демонстрирует попытки возместить как моральный, так и материальный 
ущерб, нанесенный олигархами. Но одно дело привлечь к суду одного из Трид-
цати, по-видимому, при попытке пройти докимасию, который в период своего 
всевластия нажил себе много врагов и помимо Лисия и его семьи. Поэтому ора-
тор вполне мог надеяться на поддержку судей и успех своего иска, но совсем 
другое дело – попытаться нанести удар по финансам и престижу всадников, 
представителей афинской аристократии, что могло вновь развязать граждан-
скую войну, главными виновниками которой стали бы, безусловно, демокра-
ты. Если же под эти изменения официально подводилась экономическая база, 
это могло восприниматься всеми слоями афинского населения как осознанная 
необходимость. Тем более, что всем в городе было известно, что государствен-
ные финансы Афин в результате военных действий, потери фороса союзников, 
выплаты контрибуции спартанцам, оплаты своих долгов и даже долгов олигар-
хической партии, находились в плохом состоянии, так, что даже приходилось 
прибегать к использованию сумм из священной казны богини Афины. Впро-
чем, объяснить сокращение выплат всадникам и сиротам только бедственным 
положением экономики также не получается, иначе выплаты были бы сокра-
щены обеим категориям войск. Что же касается социально-политических при-
чин, то, если в отношении всадников они вполне очевидны, то в отношении со-
кращения финансовой поддержки сирот этого сказать никак нельзя, тем более, 
что клиент Лисия с возмущением восклицает, что именно сыновья незаконно-
рожденные и усыновленные наиболее нуждаются в государственном пособии, 
поскольку сыновья полноправных граждан вполне могут получить что-либо по 
завещанию65. Гиппотоксоты составляли отряд из 200 человек из числа граждан 
небольшого достатка. В событиях 404 г. активно, по-видимому, не участвова-
ли, возможно были даже расформированы Тридцатью так как были более низ-
кого класса, чем всадники и не поддерживали олигархическое правительство66. 
В этом случае увеличение ежедневных выплат в четыре раза может рассматри-

64 О различных аспектах процесса политического примирения см. наши статьи: 
Никитюк Е.В. 1) Афины после свержения тирании Тридцати в 403 г. до н.э. … С. 152-
165; 2) Олигархический переворот 404 г. и восстановление демократии в Афинах (по 
речам Лисия) // Мнемон: Исследования и публикации по истории античного мира  / 
Под ред. Э.Д. Фролова. Вып. 10. СПб., 2011. С. 73-92. 

65 Впрочем, этот пассаж только приблизительно восстанавливается таким образом: 
Wilhelm A. Zu Lysias’ Rede gegen Theozotides… S. 52-56, esp. 53. Кроме того, довольно 
часто сирот обманывали в отношении завещанного им имущества или опекуны, или 
другие наследники (cf. Lys., X, 4).

66 Loomis W.T. Pay differentials and class warfare… S. 232.
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ваться как демократическая мера восстановленной демократии67. Исследовате-
ли, анализируя употребление термина ςв тексте фрагмента Лисия пред-
полагают, что в эту сумму выплаты входила также и стоимость зерна в качестве 
корма для лошадей гиппотоксотов68, а, возможно, им приходилось содержать и 
специального служителя, обеспечивавшего их луками и стрелами69.

Итак, подводя некоторые итоги, можно сказать, что надпись с афинской 
агоры, так называемый «Декрет Феозотида» и фрагменты речи Лисия «Про-
тив Феозотида» несмотря на их плохую сохранность, доставляют нам допол-
нительную информацию о событиях 404-403 гг. и, в любом случае, дают воз-
можность обсуждения множества различных аспектов афинской истории. 
Нам представляется, что вполне возможно, что на принятие декрета (или де-
кретов), инициированных Феозотидом, повлияли как экономические, так и 
социально-политические причины. По своей сути предлагаемые в декрете из-
менения носят политический характер, но под прикрытием экономической 
необходимости, чтобы не обострять только еще начинающие затихать про-
тиворечия внутри гражданского коллектива. Восстановленная демократия, 
несмотря на огромную помощь, которую оказали ей неполноправные слои 
афинского населения – метеки и ксены, не спешила отблагодарить их не толь-
ко обещанными ранее гражданскими правами, но и лишала их детей от сме-
шанных браков соответствующей финансовой помощи. Военные выплаты 
вне зависимости от конкретных цифр, которые в силу плохой сохранности 
текста невозможно точно восстановить, изменялись также и по экономиче-
ским и по социально-политическим причинам. Таким образом, эти два инте-
ресных, но очень непростых для изучения памятника дают возможность оха-
рактеризовать действия афинской демократии в конце V и в первое десятиле-
тие IV века как крайне умеренную социальную политику.
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