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А. Д. Пантелеев

История римской матроны и ее учителя 
(Iust. Apol. II, 2)*

Среди источников по истории раннего христианства особенно 
важны агиографические сочинения – деяния и мученичества – напи-
санные до начала общегосударственных гонений при императоре 
Деции в 250 г. Их значимость сложно переоценить: они сообщают нам 
важные подробности о судебных процессах против первых христиан, о 
обстоятельствах рассмотрения дел и реакции на них судей и языческой 
публики. В центре нашего внимания окажется рассказ о событиях, про-
изошедших в Риме в начале 150‑х гг., в правление Антонина Пия; точ-
нее определить, к какому времени они относятся, невозможно1. О них 
рассказывают Юстин Мученик во II Апологии и Евсевий Кесарийский 
(HE IV, 17). Приведем рассказ Юстина целиком:

1. Одна женщина жила с мужем, предающимся распутству, и 
сама прежде тоже была распутной. 2. Когда она узнала учение 
Христа, сама образумилась и мужа так же попыталась убедить 
образумиться, возвещая об этом учении и последующем наказа-
нии в вечном огне для живущих нецеломудренно и несогласно с 
истинным словом. 3. Он же, оставаясь в своих бесчинствах, стал 
чужим для супруги из-за дел, которые совершал. 4. Жена захо-
тела прервать с ним брак, полагая отныне нечестием делить ложе 

* Исследование выполнено при поддержке РГНФ, проект № 11-31-
00342а2 «Комплексное изучение раннехристианской агиографической 
литературы (II-IV вв.)».

1 Musurillo H. The Acts of the Christian Martyrs. Oxford, 1972. P. xvi-xvii; 
Barnes T.D. Pre-Decian Acta Martyrum // Journal of Theological Studies. Vol. 19. 
1968. P. 515.
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с мужем, пытающимся изобретать средства для всяческих про-
тивоестественных удовольствий и против справедливости. 5. И 
когда близкие пристыдили ее, советуя пока остаться, в надежде, 
что с мужем когда-нибудь произойдет перемена, пересилив себя, 
осталась. 6. Когда стало известно, что ее муж, отправившись в 
Александрию, еще хуже стал жить, чтобы не быть соучастницей 
в проступках и нечестии, оставаясь в браке и будучи совмест-
ного образа жизни и ложа, ушла от него, дав так называемый 
у вас repudium2. 7. Этот же прекрасный и благородный ее муж, 
которому следовало бы радоваться тому, что она отказалась 
от старых дел, какими легкомысленно занималась со слугами 
и наемными работниками, наслаждаясь пьянством и всяким 
пороком, и решила его, делающего то же самое, удержать, – 
он, не желая развода, обвинение выдвинул против оставившей 
его, говоря, что она христианка. 8. Она подала прошение тебе, 
императору3, чтобы ей сначала было разрешено устроить дела 
со своим имуществом и защищаться от обвинения после наве-
дения порядка в своих делах. И ты это позволил. 9. А ее некогда 
муж, так как уже не мог выступать против нее, обратился про-
тив некоего Птолемея, бывшего ее наставником в христианском 
учении, которого Урбик наказал, вот таким вот способом. 10. 
Он убедил своего друга центуриона, который в оковы заключил 
Птолемея, взять его и спросить только одно – христианин ли 
он. 11. И Птолемея, по своему характеру любящего истину, а не 
ложь и обман, признавшегося, что он христианин, центурион 
оставил в оковах и долгое время пытал в тюрьме. 12. Наконец, 
когда этот человек был приведен к Урбику4, так же только об 

2 Как правило, repudium – развод в одностороннем порядке, в отли-
чие от divortium – развода по обоюдному соглашению (Grubbs J.E. Women 
and the Law in the Roman Empire: A Sourcebook on Marriage, Divorce and 
Widowhood. London, 2002. P. 187 f.). Но это различие не носит абсолют-
ного характера (Treggiari S. Roman Marriage: Iusti Coniuges from the Time 
of Cicero to the Time of Ulpian. Oxford, 1993. P. 436-439).

3 Это место – единственное в обеих Апологиях, где Юстин обраща-
ется к императору в единственном числе.

4 Квинт Лоллий Урбик – видный администратор эпохи Адриана и 
Антонина Пия. Он был квестором, трибуном претором, легатом X легиона 
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одном был спрошен, христианин ли он. 13. И снова сознавая 
добро, которое ему было от учения Христа, он исповедовал уче-
ние божественной добродетели5. 14. Ведь отрекающийся или 
осуждая это дело становится отрекшимся, или сам себя недо-
стойным полагая и чужим этого дела, избегает исповедания. 
Из этого настоящему христианину ничего не подходит. 15. И 
когда Урбик приказал его увести6, некий Луций, сам христиа-
нин, видя творимый так безрассудно суд, сказал Урбику7: 16. „В 
чем причина? Ни уличенного прелюбодея, ни развратника, ни 
убийцу, ни вора, ни грабителя, ни просто что-то незаконное сде-
лавшего, именем же христианина исповедовавшего себя, этого 
человека казнил? Не достойно ни Благочестивому повелителю, 
ни Философу, сыну цезаря8, ни священному сенату так судить, 
Урбик”. 17.  А тот ничего другого не отвечая, сказал Луцию: 
„Кажется мне, что и ты такой же”. 18. И когда Луций ответил: 
„Именно”, снова и его приказал увести. 19. Тот же сказал, что 
признателен ему, зная, что от таких дурных господ избавляется, 
и к Отцу и Царю Небесному отправляется9. 20. И сверх того, 
третий человек, подойдя, был осужден на казнь10.

					     (Iust. Apol. II, 2, пер. наш)

в 133-135 гг. во время подавления Иудейского восстания, наместником 
Британии и префектом Рима в 146-160 гг. (PIR V L 327).

5     . Возможно, этими словами Юстин 
еще раз подчеркивает, что Птолемей был учителем.

6 Имеется в виду «увести на казнь». Ср. duci iussi у Плиния (X, 96, 3) 
и dici iussit (Pass. Scil. 16).

7 Похожая ситуация возникает в Лионе в 177 г.: Веттий Эпагаф выска-
зал протест против суда легата и точно так же был спрошен только о том, 
не христианин ли он, после чего осужден (Eus. HE V, 1, 9-10).

8 Антонину Пию и Марку Аврелию.
9 Благодарность такого рода часто встречается в мученичествах. Ср. 

Pass. Scil. 17; Pass. Cypr. 4, 3; Pass. Maximil. 3, 2 etc.
10 Похоже, Юстин не знал, как звали третьего мученика. Возможно, 

это было связано с тем, что в Риме сосуществовало несколько христиан-
ских общин, не всегда находившихся в хороших отношениях друг с 
другом (Justin, Philosopher and Martyr. Apologies / Ed. by D. Minnis and 
P. Parvis. New York, 2009. P. 281).
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На Юстина, который, возможно, сам был среди зрителей этого 
процесса, произвела большое впечатление римская судебная проце-
дура: она значительно отличалась от известных ему судов на востоке 
империи, которые оказали на него такое большое воздействие (Apol. II 
12). В самом деле, если сравнить с судом Урбика близкие по времени 
процессы Поликарпа или Карпа, Папила и Агатоники, невозможно не 
заметить разницы между нарочитой театральностью происходящего в 
Смирне или Пергаме с их длинными речами-апологиями мучеников, 
обличениями языческой религии и уговорами со стороны магистра-
тов принести жертвы богам и римской деловитой краткостью допроса, 
сводившейся к вопросу «Christianus es?»11. Юстин использует этот рас-
сказ в дальнейших главах Апологии при полемике с теми язычниками, 
кто обвинял христиан в самоубийстве, а их Бога – в беспомощности12.

В целом, ситуация напоминает сюжет из апокрифических 
Деяний: апостол обратил в христианство супругу какого-нибудь 
знатного и могущественного человека – военачальника, царедворца 
или даже самого царя – и тот отомстил ему, предав смерти. Деяния 
Иуды Фомы, Андрея и Петра заканчиваются именно так, а в Деяниях 
Павла и Иоанна этот мотив появляется, но не приводит к трагическим 
последствиям13. Это обстоятельство, а равно и то, что нам эта исто-

11 Keresztes P. The ‘So-Called’ Second Apology of Justin // Latomus. 
Vol. 24. 1965. P. 867-868. Ср. поведение Плиния Младшего на антихристи-
анском процессе: «Я спрашивал их самих, христиане ли они; сознавшихся 
спрашивал во второй и третий раз, угрожая наказанием, упорствующих 
отправлял на казнь» (Plin. Ep. X, 96, 3; пер. М.Е. Сергеенко). М. Сорди 
полагает, что Урбик поступил вопреки рескрипту Адриана (Iust. Apol. I 68; 
Eus. HE IV, 9), на что указал Луций, но ее толкование этого рескрипта как 
указание на необходимость преследовать христиан не за их веру, а за кон-
кретные преступления, представляется нам безусловно ошибочным – он 
требует лишь придерживаться законной процедуры в антихристианских 
процессах (Sordi M. The Christian and the Roman empire. London, Sydney. 
1983. P. 68).

12 Lieu J. The Audience of Apologetics: the Problem of the Martyr Acts // 
Contextualising Early Christian Martyrdom / Ed. J. Engberg et al. Frankfurt am 
Main, 2011. P. 211–212.

13 Perkins J. The Apocryphal Acts of the Apostles and Early Christian 
Martyrdom // Arethusa. Vol. 18. 1985. P. 219-220; Пантелеев А.Д. Семья и 
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рия известна только от Юстина, привело к тому, что некоторые новые 
исследователи считают, что рассказ мог быть приукрашен Юстином 
(в подлинности самих событий никто не сомневается)14. Их сомнения 
нам кажутся излишними: как мы покажем дальше, сопоставление с 
Деяниями носит несколько натянутый характер, а сама история пред-
ставляется вполне вероятной.

Обратимся к повествованию Юстина. Его герои – люди высокого 
положения. М. Макдональд и П. Лямпе приводят следующие сообра-
жения в пользу того, что речь идет о представителях высшего обще-
ства: 1) у этой женщины есть слуги и наемные работники, с которыми 
она «предавалась пьянству и всяческим порокам»; 2) она наставляется 
в христианстве своим личным учителем, подобно тому, как знатных 
римлянок обучали преподаватели философии и других дисциплин 
(Sen. Аd Helv. 17; Macr. Sat. II, 5, 2 et al.); 3) среди друзей ее мужа есть 
центурион, готовый выполнять его просьбы; 4) самое весомое доказа-
тельство ее статуса – прошение, которое она подала императору, где 
говорится о необходимости «устроить дела со своим имуществом», и 
то, что это прошение было удовлетворено15. При этом отметим, что 
ее муж вряд ли был сенатором, так как им запрещалось посещать 
Египет без разрешения императора, а он уехал в Александрию16. 

брак в апокрифических Деяниях апостолов // Мнемон. Вып. 1. СПб., 2002. 
С. 263-266.

14 Musurillo H. The Acts of the Christian Martyrs. P. xvii; Barnes T.D. Pre-
Decian Acta Martyrum. P. 515.

15 В случае осуждения жены до расторжения брака по обвинению в 
христианстве муж имел бы право на часть приданого. Жена, подав про-
шение императору, тем самым поставила своего мужа перед непростым 
выбором: в случае продолжения процесса все ее имущество возвраща-
лось в ее семью, а если муж хотел бы сохранить контроль над ним, то 
ему пришлось бы отозвать свое обвинение (Justin, Philosopher and Martyr. 
Apologies / Ed. by D. Minnis and P. Parvis. P. 275). Возможно, муж, осоз-
нав, в какой ситуации он оказался, возбудил обвинение против Птолемея, 
чтобы хоть как-то удовлетворить свою злобу.

16 MacDonald M.Y. Early Christian woman and pagan opinion. The power 
of hysterical woman. Cambridge, 1996. P. 206–207; Lampe P. From Paul to 
Valentinus. Christians at Rome in the first two Centuries. Minneapolis, 2003. 
P. 237–238.
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М. Макдональд замечает, что далеко не все женщины-христианки того 
времени обладали таким достатком17.

Возникшая ситуация сама по себе очень интересна: обвинение 
выдвигается против ученицы, а арестовывают ее учителя, причем 
его и еще двух человек, осмелившихся высказать удивление реше-
ниями судьи, казнят, а она сама остается жива, и не факт, что будет 
вообще привлечена к суду. Нам не известно о последующей судьбе 
этой женщины, последнее, что о ней сообщает Юстин – подача про-
шения императору. Скорее всего, она еще не успела принять креще-
ние. Р. Грант высказал предположение, что император, удовлетворив 
ее прошение об отсрочке, мог и вовсе снять с нее обвинение в христи-
анстве18. От себя добавим, что даже если этого и не произошло, то дело 
о ее имуществе, а скорее всего, речь шла о возвращении приданого, 
могло тянуться очень долго; в любом случае, нам ничего не известно 
ни о ее мученичестве, ни даже аресте. Эти обстоятельства вызывают 
воспоминания о другой истории, связанной с религией – соблазнении 
римской матроны при помощи жрецов Исиды, о которой рассказывает 
Иосиф Флавий. Тогда жрецы Исиды были приговорены к позорной 
казни, а «заказчик» всей авантюры римский всадник Мунд – всего 
лишь к изгнанию (Ios. Ant. XVIII, 79 sq.).

Не так давно возникла дискуссия о расстановке акцентов в этой 
истории19. Так, Р. Грант полагает, что рассказ Юстина – это похвала 
римской матроне, изменившей свое поведение под благотворным вли-
янием христианского учения20. Она воплощала аскетический идеал, 

17 MacDonald M.Y. Early Christian woman. P. 207.
18	 Grant R.M. A Woman of Rome. The Matron in Justin, 2 Apology 2.1-9 // 

Church History. Vol. 54. 1985. P. 468.
19 Во многом эти споры являются следствием нерешенной проблемы 

соотношения двух Апологий Юстина – являются ли они независимыми 
произведениями или двумя частями единого целого, и если верно вто-
рое, то какое именно место в составе Первой апологии занимала Вторая? 
Подробнее об этих спорах см.: Keresztes P. The ‘So-Called’ Second Apology 
of Justin. P. 858–869; Buck L.P. Justin Martyr's Apologies. Their Number, 
Destination, and Form // JThS. Vol. 54. 2003. P. 45–59; Justin, Philosopher 
and Martyr. Apologies / Ed. by D. Minnis and P. Parvis. P. 21–24.

20 Grant R.M. A Woman of Rome. P. 461–472.
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хранила чистоту, осуждала распущенность, пороки и удовольствия. 
Она оставалась с мужем в надежде заставить его изменить свои 
взгляды, и только когда он в Александрии пустился во все тяжкие, 
направила письмо о разводе. Но действительно ли поведение этой жен-
щины соответствует христианским идеалам, как их рисует сам Юстин 
(Apol. I 15-16)? Точку зрения Р.  Гранта не так давно поставила под 
сомнение П. Бак21. По ее мнению, обращению и раскаянию женщины 
в рассказе уделяется минимум внимания. Более того, восхвалять ее, в 
общем-то, не за что: она не отказалась от этого мира в пользу Царства 
Божьего, а затягивала рассмотрение своего дела по обвинению в 
христианстве, и в итоге избежала наказания. В отличие от героинь 
апокрифических Деяний апостолов, она не увлеклась аскетическими 
идеями, а лишь побуждала своего мужа одуматься и отвернуться от 
его бесчинств. Она дает мужу развод только на основании слухов о 
разврате в Александрии. Она отходит как от предписаний апостолов 
(«Жены, повинуйтесь своим мужьям, чтобы те из них, которые не 
покоряются слову, житием жен своих без слова приобретаемы были» 
(1 Пет. 3:1) и «Жена, которая имеет мужа неверующего, и он согласен 
жить с нею, не должна оставлять его» (1 Кор. 7:13)), так и от настав-
лений ее современников (в «Пастыре» Герма содержится предписание 
необходимости развода, если один из супругов знает о прелюбодеянии 
второго (Mand. 4, 1)). Таким образом, эта женщина вряд ли может сви-
детельствовать о моральном триумфе христианства.

П. Бак считает, что в центре повествования находится не геро-
иня – раскаявшаяся римская матрона, а антигерой – ее муж, который 
доносит на нее и на ее учителя Птолемея22. Его низость и подлость 
особенно заметны на фоне его жены, которая так и не смогла сми-
риться с его пороками, и Птолемея, которого он, по сути, убил чужими 
руками. Это хорошо видно при сравнении их поведения: муж подстре-
кает центуриона спросить Птолемея о его вере, а после его мучают в 
оковах, но Птолемей гордо и смело исповедует Христа. Ее муж изо-
бражается Юстином как образец доносчика на христиан, порочного, 

21 Buck L.P. The Pagan Husband in Justin, 2 Apology 2.1–20 // JThS. Vol. 53. 
2002. P. 541–546.

22 Buck L.P. The Pagan Husband in Justin. P. 543.
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подлого, трусливого и, кажется, желающего нажиться за счет прида-
ного супруги.

У нас есть немало информации о деятельности доносчиков в рим-
ской империи23, и доносчики на христиан составляют особую главу 
в их истории. Впервые тема антихристианского доноса появляется 
в переписке Плиния Младшего и Траяна. Плиний, в бытность свою 
наместником провинции Вифиния и Понт, получил «список, состав-
ленный неизвестным и содержащий много имен» (Plin. Epist. X, 96, 
5). Он провел следствие, о котором сообщил Траяну, но в ответе импе-
ратора было сказано: «Безымянный донос о любом преступлении 
не должно принимать во внимание. Это было бы дурным примером 
и не соответствует духу нашего времени» (X, 97). В следующий раз 
мы сталкиваемся с доносами в правление Адриана, рескрипт которого 
сохранился в I Апологии Юстина и «Церковной истории». В нем импе-
ратор, желая помешать «клеветникам заниматься гнусным ремеслом», 
требует нормальной судебной процедуры. Христиане ни в малейшей 
степени не освобождаются от преследований, но Адриан настаивает 
на том, чтобы все совершалось в рамках римского законодательства, 
без громких требований и криков, но в рамках существующей судеб-
ной процедуры, где был необходим обвинитель: accusator ubi non est, 
ibi non est judex. «Особенно постарайся о том, чтобы если кто по кле-
вете потребует к обвинению кого-либо из христиан, тебе поступить 
с таким человеком наистрожайшим образом, соразмерно с гнусным 
злодеянием его» (Iust. Apol. I, 68; Eus. HE IV, 9). При Марке Аврелии 
Мелитон Сардийский писал: «Сейчас в Азии по новым эдиктам гонят 
и преследуют благочестивый народ (христиан), так как бесстыжие 
доносчики и любители чужого, пользуясь распоряжениями как пред-

23 Kleinfeller G. Delator // RE. Bd. IV.2. 1901. S. 2427–2428; Rutledge S. 
1) Delatores and the Tradition of Violence in Roman Oratory // AJPh. Vol. 120. 
1999. P. 555–573; 2) Imperial inquisitions: Prosecutors and Informants from 
Tiberius to Domitian. London, 2001; Shotter  D.C.A. The trial of Clutorius 
Priscus // Greece & Rome. Vol. 16. 1969. P. 14–16; Портнягина И.П. 
Delatores в Римской империи: судебная практика и общественное отноше-
ние // Античный мир: проблемы истории и культуры. СПб., 1998. С. 309–323; 
Свенцицкая И.С. Доносчик и философ (Римская империя I – начала II в.) // 
Казус: Индивидуальное и уникальное в истории. Вып. 5. М., 2003. C.77–91.
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логом, открыто разбойничают, ночью и днем грабя ни в чем не повин-
ных людей» (Eus. HE IV, 13).

В пользу предположения П.  Бак о том, что внимание Юстина 
сосредоточено именно на фигуре доносчика, свидетельствует примы-
кающая к рассказу о Птолемее третья глава II Апологии, где Юстин 
высказывает живое беспокойство о том, как бы и на него не донес 
киник Кресцент, человек «низкий и злой». Юстин утверждает, что 
победил его в философском диспуте и «доказал, что он вовсе ничего 
не знает», но боится, что Кресцент, «любитель шума и суетного бле-
ска», «поймает его в сети». Позже Татиан, ученик Юстина, подтвер-
дил стремление Кресцента донести на его учителя и самого Татиана: 
«Советуя же презирать смерть, он сам настолько ее боялся, что ста-
рался предать Юстина, как и меня, смерти» (Orat. 19)24.

Доносчики на христиан могли руководствоваться различными 
мотивами. С одной стороны, это, конечно, личное обогащение, и слова 
Мелитона прямо на это указывают. Поведение мужа нашей героини, 
как кажется, тоже продиктовано похожими соображениями – стремле-
нием завладеть приданым. Подаче формального доноса мог предше-
ствовать шантаж – предложение христианину откупиться. Кроме того, 
деляторы могли надеяться и на особую благодарность властей. С дру-
гой стороны, иногда доносчик не мог рассчитывать на какие-то мате-
риальные блага и действовал, исходя только из ненависти к обвиняе-
мому или обвиняемым, или для сведения личных счетов. Примером 
такого рода могут быть автор анонимного доноса Плинию или фило-
соф-киник Кресцент25.

Со своей стороны, мы полагаем, что главным героем здесь явля-
ется сам Птолемей, а не его ученица и тем более не ее недостойный 
муж. Долгий рассказ, предшествующий его появлению, вводит чита-
теля в эту драматическую историю. Птолемей арестован, по сути, 

24 О споре Юстина и Кресцента и роли последнего во II Апологии см.: 
Keresztes P. The ‘So-Called’ Second Apology of Justin. P. 862, 867.

25 Кресцент был не единственным доносчиком из философов – о 
философах и риторах как доносчиках см.: Свенцицкая И.С. Доносчик и 
философ. С. 81.
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ни за что26, но он не отказался от своих взглядов ни в тюрьме, ни на 
суде. Можем ли мы что-то сказать о нем подробнее? Идентификация 
действующих лиц этой драмы со знакомыми нам персонажами исто-
рии раннего христианства в Риме представляет большой интерес. 
Нам известно о существовании в то время гностика Птолемея, при-
надлежащего к валентинианской школе; Ипполит Римский называет 
его представителем италийской ветви учения Валентина (Ref. VI, 35), 
Епифаний в «Панарионе» сохранил его большое послание к Флоре 
(30, 3–7), кроме того, Ириней приводит его комментарий к прологу 
Евангелия от Иоанна (AH I, 8). П.  Лямпе полагает, что Птолемей 
наряду с другим гностиком, Гераклеоном, был лидером этого направ-
ления, и поэтому провел в Риме длительное время27. Некоторые уче-
ные считают вполне вероятным, что Птолемей-гностик и Птолемей 
Юстина – одно и то же лицо28. В пользу этого говорят несколько сооб-
ражений: Птолемей-валентинианин бывал в середине II в. в Риме, а в 
тот период это имя встречается там достаточно редко29; время муче-
ничества – около 150 г. – совпадает с периодом активности валенти-
ниан в Риме; и Птолемей-мученик, и Птолемей-валентинианин были 
учителями; они оба были высокообразованными людьми (в пользу 
гностика свидетельствует его послание к Флоре, в пользу мученика – 
сам факт того, что он стал учителем римской аристократки).

Наконец, самый весомый аргумент состоит в том, что Птолемей-
гностик в начале своего письма к Флоре затронул вопрос о разводе. 
Он утверждал, что закон Божий запрещает разлучать мужа и жену, а 

26 Castelli E.A. Martyrdom and Memory. Early Christian Culture Making. 
NY, 2004. P. 44.

27 Lampe P. From Paul to Valentinus. P. 296.
28 Lüdemann G. Zur Geschichte des altesten Christentums in Rome // ZNW. 

Bd. 70. 1979. S. 97-114 (пер. на англ.: Lüdemann G. Concerning the History 
of Earliest Christianity in Rome: I. Valentinus and Marcion; II. Ptolemaeus and 
Justin // The Journal of the Higher Criticism. Vol. 2. 1995. P. 112–141); Grant R.M. 
A Woman of Rome. P. 461–472; Lampe P. From Paul to Valentinus. P. 239–240.

29 В CIL 6 оно встречается всего 13 раз (во всем Риме), Г. Людеманн ука-
зывает всего 2 случая упоминания в христианских надписях (Lüdemann G. 
Concerning the History of Earliest Christianity in Rome… P. 128–129, n. 46; 
Lampe P. From Paul to Valentinus. P. 239).



А. Д. Пантелеев

458

правила о разводе принадлежат не Богу, а Моисею, который установил 
их не по своему желанию, но из-за слабости людей во избежание еще 
больших злодеяний. Таким образом, лучше не разводиться, так как это 
против воли Господа. Это хорошо соотносится со словами Юстина: 
«И когда близкие пристыдили ее, советуя пока остаться, в надежде, 
что с мужем когда-нибудь произойдет перемена, пересилив себя, оста-
лась» (5). Если верно соотнесение Птолемея-гностика и Птолемея-
христианского учителя, то римская матрона и Флора также оказыва-
ется одним и тем же лицом.

Г. Музурилло полагает, что Птолемей, возможно, был другом 
Юстина30. В принципе, в этом нет ничего невозможного. Оба они были 
образованными людьми, оба занимались учительской деятельностью 
в Риме и, скорее всего, были знакомы. То, что Птолемей был последо-
вателем гностика Валентина, могло пройти мимо внимания Юстина: 
валентиниане не спешили рвать с Церковью и не демонстрировали 
на церковных собраниях свою принадлежность к «избранному духов-
ному роду». Кроме того, валентиниане в списке еретиков у Юстина 
появляются только в «Диалоге с Трифоном» (35), написанном позже 
обеих Апологий, приблизительно в 160 г. Надо признать, что мы недо-
статочно хорошо представляем себе эволюцию валентинианства на 
первых этапах, и в настоящее время ведется большая дискуссия о том, 
в какой степени учение самого Валентина и его ближайших учени-
ков походило на те красочные мифологические системы, о которых 
рассказывают христианские ересиологи. Современные ученые при 
реконструкции его учения исходят не из сообщений церковных авто-
ров, а из фрагментов самого Валентина, в которых отсутствуют эти 
мифологические мотивы31. Вполне возможно, что Юстин и другие 
ортодоксальные христиане в то время не воспринимали их как ере-
тиков, и это неразделение продолжалось еще несколько десятилетий. 
Показательна история пресвитера Флорина, долгое время исполняв-
шего свои обязанности при папе Викторе (189–199 гг.). Против него 
выступил не римский клир, а Ириней Лионский (Eus. HE V, 15; 20; Iren. 
fr. 28). Он призывал римского епископа изгнать еретика и запретить 

30 Musurillo H. The Acts of the Christian Martyrs. P. xvii.
31 Markschies C. Valentinus Gnosticus? Tübingen, 1992.
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его сочинения, которые уже достигли Галлии; в итоге Виктор лишил 
Флорина священства32.

Стоит отметить еще одно обстоятельство: в 140-150 гг. Юстин и 
Птолемей в борьбе против Маркиона и его учеников находились по 
одну сторону баррикад. Юстин полемизирует с ним в I Апологии 
(26; 58), а Птолемей отказывается видеть в ветхозаветных заповедях 
результат деятельности злобного демиурга (Epiph. Pan. 30, 3, 2). Это 
обстоятельство также могло сблизить их.

Но что тогда делать с замечанием Юстина в I Апологии о после-
дователях Симона-мага, Менандра и Маркиона: «Знаю, что вы их не 
гоните и не убиваете, по крайней мере за их учение» (26)? Как нам 
кажется, здесь нет никакой проблемы. Представление о том, что 
гностики могли легко избежать казни, отрекшись от Христа, нужда-
ется в существенной корректировке: это положение верно лишь для 
отдельных течений33. Конечно, Ириней пишет об учениках Василида: 
«Потому такие люди готовы отрицаться и не могут страдать за имя» 
(Adv. haer. I, 24, 6), а Климент Александрийский также свидетель-
ствует об этом: «Некоторые же из еретиков… питают нечестивую и 
трусливую привязанность к этой жизни и утверждают, что истинным 
исповеданием является знание единого истинного Бога, а поэтому 
нечестиво называют самоубийцей всякого христианина, своей смер-
тью прославившего Бога. Они подтверждают свое мнение софизмами, 
которые внушены трусостью» (Clem. Alex. Strom. IV, 16). Но, с другой 
стороны, в гностическом «Апокрифе Иакова» мы читаем: «Никто из 
тех, кто боится смерти, не спасется, ибо Царство принадлежит тем, кто 
отдает себя на смерть» (NHC I, 2), а «Второй трактат великого Сифа» 
сообщает, что гностиков преследовали как языческие власти, так и 
сами христиане (NHC VII, 2). Таким образом, в мученической смерти 
Птолемея нет ничего невероятного, и Птолемей-мученик и Птолемей-
автор послания к Флоре – один и тот же человек.

32 Пантелеев А.Д. Религиозная терпимость и нетерпимость в Риме во 
II–III вв. // Мнемон. Вып. 5. СПб., 2006. С. 407–420.

33 Koschorke K. Die Polemik der Gnostiker gegen das Kirchliche 
Christentum. Leiden, 1978. S. 134–137; Lüdemann G. Concerning the History 
of Earliest Christianity in Rome… P. 127–128; Хосроев А.Л. Александрийское 
христианство. М., 1991. С. 165–167.
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Конечно, это отождествление не безусловно. Но даже если и отка-
заться от него, этот рассказ не теряет своей важности: в нем отразились 
многие реалии жизни римских христиан II в. – семейные конфликты 
из-за новой веры, доносы, разное отношение к обвиняемым в зависи-
мости от их статуса, тюремные пытки, наконец, сам суд с вопросом 
«Christianus es?» и осуждением зрителей, рискнувших высказать свое 
недовольство или сочувствие обвиняемым. И кто знает, возможно, эти 
события привлекли Юстина не только своей новизной, но и интригой, 
тем, что они были похожи на сюжет какого-нибудь греческого романа.
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