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Период правления династии Северов и начала кризиса III в. был относитель-
но мирным временем для христиан, так как внешние и внутренние неуряди-
цы надежно отвлекали внимание принцепсов от религиозных вопросов. Слу-
чавшиеся антихристианские выступления носили локальный характер, все-
цело завися от воли наместника провинции и настроения народа1. В целом 
же, положение христиан до начала правления Деция можно назвать спокой-
ным. Во многом сложившаяся ситуация была следствием частых войн, отвле-
кавших императоров от внутренних дел. Это практически постоянные стол-
кновения с варварами на рейнской и дунайской границах, волнения в Брита-
нии и Северной Африке, наконец, проблемы на востоке Империи – в 226 г. к 
власти в Парфии пришла новая персидская династия Сасанидов, что привело 
к новому витку противостояния на Ближнем Востоке. К этому стоит добавить 
полосу внутренних неурядиц и гражданских войн, в которую вступил Рим по-
сле убийства Александра Севера в 235 г. Во многих из них армия играла вид-
ную роль, приводя к власти угодных ей кандидатов. В результате этих собы-
тий роль войска, и без того бывшего одной из самых влиятельных сил в Им-
перии, еще больше усиливается.

Императоры отлично сознавали свою зависимость от благосклонности сол-
дат и, стремясь ее сохранить, проводили раздачи, увеличивали жалование и 
смягчали требования дисциплины. Септимий Север повысил солдатам содер-
жание и позволил им вступать в законный брак, арендовать участки земли и ве-
сти на них хозяйство (Herod. III, 8), а младшим офицерам – создавать коллегии. 
Его сын Каракалла увеличил жалование воинов в полтора раза (Herod.  IV, 7), 

* Исследование выполнено при поддержке РГНФ, проект № 11-31-00342а2 «Ком-
плексное изучение раннехристианской агиографической литературы (II-IV вв.)».

1 Авторы «Истории Августов» сообщают, что Септимий Север издал закон, в кото-
ром под страхом тяжелого наказания запретил язычникам принимать как иудейскую, 
так и христианскую религии (SHA Sept. Sev. 17). Однако, историчность этого зако-
на вызывает серьезные сомнения (Barnes T.D. Legislation against the Christians // JRS. 
Vol.  58. 1968. P 40-41). 
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а Максимин Фракиец – вдвое (Herod. VIII, 6). Условия жизни солдат улучша-
лись на глазах: если Адриан еще пытался бороться с излишествами в лагерях, 
то в III в. мы встречаем там ванны, здания для собраний, термы и амфитеатры, 
а солдатам прислуживали их собственные рабы2. Можно вспомнить слова того 
же Севера, обращенные к его наследникам: «Живите дружно, обогащайте вои-
нов, об остальном не заботьтесь» (Dio LXXVII, 15, 2).

Еще один важный аспект, который необходимо учитывать, состоит в том, 
что в это время военнослужащие привлекались к исполнению самых раз-
ных обязанностей, не обязательно связанных с защитой границ. Далеко не 
все солдаты участвовали в сражениях и стремились к этому: «Многие за все 
двадцать пять лет своей службы не занимались ничем, кроме писанины, мно-
гие служили магистратам гонцами, судебными приставами, доверенными ли-
цами и счетоводами, переходя с должности на должность, с места на место. 
Было практически невозможно вернуть этих солдат к нормальной армейской 
жизни»3. Как мы видим, воинская служба была завидной и престижной ка-
рьерой4.

Но параллельно с увеличением жалования, ростом карьерных перспектив 
и улучшением условий службы шли и другие процессы. К началу III в. про-
винциализация армии – как рядового состава, так и офицерства – стала свер-
шившимся фактом5, причем речь идет не о вспомогательных войсках, а о ле-
гионах. Естественно, что далеко не всегда провинциалы были романизиро-
ваны в той же степени, что и жители центральных областей империи. Еще 
меньшей «цивилизованностью» отличались варвары, которых принимали в 
армию еще со времен Августа, а с момента принятия эдикта Каракаллы о 
римском гражданстве темп варваризации ускоряется еще больше. Импера-
торы не только принимали варваров на службу или нанимали целые отряды 
иноплеменников, но и принуждали служить тех, кто заключал с Римом мир-
ные договоры или даже был захвачен в плен6. Комплекс этих процессов при-
вел к превращению армии в совершенно особую корпорацию со своими ин-
тересами и приоритетами, очень слабо связанными с остальным населением 

2 MacMullen R. Soldier and Civilian in the Later Roman Empire. Cambridge (Mass.), 
1963. P. 125-127; Колобов А.В. Римские легионы вне полей сражений (эпоха Ранней 
империи). Пермь, 1999. Гл. V.

3 MacMullen R. Soldier and Civilian. P. 157.
4 Ростовцев М.И. Общество и хозяйство Римской империи. Т. 2. СПб., 2001. 

С.  109-176; Колобов А.В. Римские легионы вне полей сражений. Гл. III-IV.
5  Forni G. Il reclutamento della legioni da Augusto a Diocleziano. Milano-Roma, 1953. 

P.  53; Сергеев И.П. Римская Империя в III веке нашей эры. Проблемы социально-
политической истории. Харьков, 1999. С. 48-49.

6 Сергеев И.П. Римская Империя в III веке нашей эры. С. 49-50.
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империи. Даже если речь шла о безопасности границ, то солдаты заботились 
в первую очередь о местах своей дислокации, а не обо всей империи.

Однако, крестьяне и горожане, даже те, кто жили по соседству с лагерями, 
не спешили видеть в римских воинах своих защитников. Солдаты пользова-
лись большой нелюбовью за грабежи и поборы, они использовались для самых 
разнообразных миссий, связанных с применением насилия, и по словам М.И. 
Ростовцева, «они внушали населению истинный ужас»7. К середине III в. при 
малейших признаках неподчинения местной власти звучит угроза прибегнуть 
к помощи солдат, а при спорах крестьяне обращались не к чиновникам, а сра-
зу к центуриону. Не можем удержаться от того, чтобы снова не процитировать 
Ростовцева: «Ненависть и зависть царили повсюду: крестьяне ненавидели зем-
левладельцев и чиновников, городской пролетариат ненавидел городскую бур-
жуазию, а армию ненавидели все, даже крестьяне»8. Для нашей темы важно от-
метить изменения отношения к армии и воинам, произошедшие в этот период. 
Конечно, и до III в. образ солдата был далек от идеала9, но его трансформация 
в это время слишком значительна, чтобы ее игнорировать.

Мы полагаем, что эти факторы во многом повлияли на позицию церковных 
авторов по отношению к римской армии и самой возможности воинской службы 
для христианина. Если до Тертуллиана христианские писатели в принципе не ви-
дели никакой проблемы в военной службе и касались ее только мельком при об-
суждении каких-то практических вопросов или в апологетических целях10, то в 
III в. Минуций Феликс, Ипполит Римский, Ориген и Киприан не раз обращались 
к ним, и в их сочинениях поднимались такие важные в будущем темы, как хри-
стианский пацифизм или справедливая война11. Естественно, что в новое время 
эти сюжеты привлекали внимание как историков античного мира и раннего хри-
стианства, так и тех, кто обращался к более широким темам истории европейско-
го пацифизма и милитаризма. Эти проблемы нашли отражение и в работах оте-
чественных исследователей последних лет12. Д. Хантер, проанализировав в двух 

7 Ростовцев М.И. Общество и хозяйство Римской империи. Т. 2. С. 194.
8 Ростовцев М.И. Общество и хозяйство Римской империи. Т. 2. С. 212.
9 Махлаюк А.В. Солдаты Римской империи. Традиции военной службы и воинская 

ментальность. СПб., 2006. С. 115-141.
10 Пантелеев А.Д. 1) Христиане и римская армия от ап. Павла до Тертуллиана // 

Мнемон. Исследования и публикации по истории античного мира / п.р. Э.Д. Фролова. 
Вып. 3. СПб., 2004. С. 413-428; 2) Молниеносный легион: христианская легенда и ре-
альность // Вестник СПбГУ. Серия 2: История. 2007. Вып. 3. С. 143-149.

11 Заметим, что никто из них не имел прямого отношения к римской армии, а ин-
формация о ней черпалась из повседневных наблюдений, рассказов единоверцев и 
исторических сочинений.

12 См., например: Немыкин А. Пацифизм в раннем христианстве // Философия пра-
ва. 2009. № 5. С. 112-116; Соловьянов Н.И. Воины Христа и римская армия. К дискус-
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своих обзорах западные работы конца XX века, посвященные этой теме, сфор-
мулировал «новый консенсус», который сводится к следующим положениям13:

1. «Идолопоклонство»: ранних христиан идолопоклонство отпугивало от 
армии не в меньшей степени, чем возможность кровопролития. Многие 
противники военной службы аргументировали свою позицию нежела-
нием оскверниться из-за исполнения римских языческих обрядов точно 
так же, как и нежеланием убивать.

2. «Разногласия»: как минимум, с конца II в. ясно, что среди христиан суще-
ствовали разные взгляды на войну и возможность воинской службы. Осо-
бенно Д. Хантером отмечается «расхождение между христианской теорией и 
практикой». Во многом эти расхождения связаны с тем, что до середины III в. 
нам не известны несомненно авторитетные сочинения церковной традиции.

3. «Непрерывность»: Августин и другие поздние авторы, оправдывавшие 
воинскую службу и участие в «справедливой» войне, находились в рус-
ле одной из традиций II-III вв., как и сторонники пацифистской линии, 
например, Павлин из Нолы или Сульпиций Север.

К этому можно добавить еще одно:
4. «Местные различия»: отношение к военному делу и повседневная прак-

тика, вероятно, различались в зависимости от места жительства христи-
ан. Антивоенные чувства были сильнее в центральных областях импе-
рии и слабее на границе14.

Этот «новый консенсус», с одной стороны, подчеркивает плюрализм мне-
ний различных авторов, высказывающихся об этом вопросе, а с другой, остав-
ляет пространство для расхождения между теорией и практикой, когда реаль-
ное поведение христиан отличалось от декларируемых ими взглядов. Если к 
этому добавить еще и то, что иногда мы встречаем у одного и того же писате-
ля различные подходы к этой проблеме, то основную роль начинают играть 
не сами свидетельства христианских авторов, а взгляды исследователя15.

сии о присутствии христиан в римской армии во II-III вв. // Новый университет. Се-
рия: Актуальные проблемы гуманитарных и общественных наук. 2012. № 4. С. 9-14.

13 Hunter D. 1) A Decade of Research on Early Christians and Military Service // RSR. 
Vol. 18. 1992. P. 87-94; 2) The Christian Church and the Roman Army in the First Three 
Centuries // The Church’s Peace Witness / Ed. by M.E. Miller and B.N. Gingerich. Grand 
Rapids, 1992. P. 161-181.

14 Karpp H. Die Stellung der alten Kirchen zu Kriegsdienst und Krieg // Evangelische 
Theologie. Bd. 17. 1957. S. 496-515; Young F. The Early Church: Military Service, War 
and Peace // Theology. Vol. 92. 1989. P. 491-503; Kreider A. Military Service in the Church 
Orders // JRE. Vol. 31. 2003. P. 417.

15 Young F. The Early Church: Military Service, War and Peace. P. 491; Hunter D. A 
Decade of Research on Early Christians and Military Service. P. 93.
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Наконец, при анализе позиции раннехристианских авторов по отношению 
к римской армии, военному делу и войне необходимо учитывать и языческий 
фон – сочинения античных философов и риторов. Рассуждения о пользе или 
бесполезности войн встречаются еще в эпической традиции16 и литературе 
классического периода17, а в римское время эти вопросы привлекают внима-
ние философов-стоиков18. Эти сочинения безусловно были знакомы христи-
анам и в какой-то степени могли повлиять на их взгляды; во всяком случае, 
так и напрашиваются параллели между взглядами Эпиктета, Диона Хризо-
стома или Музония Руфа и христиан о том, что необходимо ежедневно само-
совершенствоваться, подобно воинам в лагере, но при этом безусловно следу-
ет избегать войн. Так, Эпиктет превозносит мир, дружбу и единодушие (Epict. 
Diss. V, 5, 35) и призывает подумать, зачем враждовать с троянцами: если 
они здравомыслящие, то что с ними воевать, а если нет, то какое нам до них 
дело (III, 22, 37), однако в другом месте пишет: «Жизнь каждого — это свое-
го рода военный поход, притом долгий и с разными превратностями. Ты дол-
жен блюсти свой долг воина и по мановению военачальника исполнять все» 
(III, 24, 34)19.

Сознавая все эти трудности, мы в очередной раз обратимся к этой пробле-
ме и попытаемся показать все многообразие подходов к решению ее церков-
ными писателями, пока оставив в стороне детальное рассмотрение вопроса 
о реальном присутствии христиан в римской армии, в чем не так давно и, по 
нашему мнению, напрасно усомнился Н.И. Соловьянов20.

Первый автор, к творчеству которого мы обратимся, – Минуций Феликс 
(втор. пол. II – нач. III в.). Точное время его жизни и место рождения неиз-
вестны; выходец из Африки, еще до принятия христианства он переселился 
в Рим, где занимался адвокатской практикой (Lact. Div. inst. V, 1; Hier. De vir. 
ill. 58). Мы не знаем, служил ли Минуций Феликс в римской армии и имел ли 
вообще какое-то отношение к военному делу. От него дошло единственное 
сочинение – диалог «Октавий». Многие мысли, высказанные Минуцием, пе-
рекликаются с содержанием трактатов Тертуллиана «Апологетик» и «К языч-
никам» и сочинением «О том, что идолы не есть боги», приписываемом Ки-

16 Scodel R. Stupid, Pointless War // TAPhA. Vol. 138. 2008. P. 219-235.
17 Raaflaub K.A. Conceptualiaing and Theorizing Peace in Ancient Greece // TAPhA. 

Vol. 139. 2009. P. 225-250.
18 Sidebottom H. Philosophers’ attitudes to warfare under the principate // War and soci-

ety in the Roman world / ed. by J. Rich and G. Shipley. London, 1993. P. 241-264.
19 Фролов Э.Д., Пантелеев А.Д. Проблемы войны и мира в античном обществе 

(Научная конференция на кафедре истории древней Греции и Рима СПбГУ 5 апреля 
2011)  // Вестник СПбГУ. Серия 2: История. 2011. Вып. 4. С. 178.

20 Соловьянов Н.И. Воины Христа и римская армия. С. 11-12.
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приану, но вопрос об их соотношении до сих пор остается невыясненным; в 
целом же, почти все ученые согласны с тем, что «Октавий» был создан в пер-
вой четверти III в.21

Основное содержание «Октавия» составляют две речи – язычника Цеци-
лия (5-13), защищающего традиционные римские культы и критикующего 
«новое суеверие»22, и христианина Октавия (16-38), выступающего апологе-
том религии Христа. Обе они представляют определенный интерес для на-
шей темы. Так, Цецилий утверждает, что римляне добились господства над 
миром благодаря своему благочестию: они поклоняются не только своим бо-
гам, но и божествам покоренных народов (6). Боги, со своей стороны, помо-
гают римлянам: Кибела во время II Пунической войны освободила Рим от 
страха неприятелей, а Диоскуры возвестили о победе над Персеем в тот же 
день, когда она была одержана. Небрежение религией ведет к поражениям: 
так было во время галльского нашествия в 390 г. до н.э., из-за этого римляне 
проиграли битву при Тразименском озере, наконец, это стало причиной неу-
дачи похода Красса (7). Что касается Бога иудеев, то он не помог своему наро-
ду, и теперь Он вместе с ними покорен римлянами (10). Иронизируя над хри-
стианами, Цецилий в конце речи спрашивает: «И не без вашего ли Бога рим-
ляне добились власти и господства над всем миром и над вами самими?» (12).

Октавий, отвечая Цецилию, говорит о том, что власть римского народа 
была увеличена и укреплена не благочестием и религией, а преступления-
ми и разбоем: с самого начала в Рим стекались разбойники и злодеи, а осно-
ватель города Ромул совершил братоубийство. Все римские храмы воздвиг-
нуты из награбленного имущества, в том числе и из святилищ чужих богов, 
так что римляне сильны не потому, что религиозны, а потому, что совершали 
святотатства. Чужие боги бесполезны для римлян, так как уже показали свою 
неспособность защитить свои народы (25). Их внимание к гаданиям и пред-
сказаниям тоже ничего не стоит: благочестивые военачальники проигрывали 
битвы, в то время, как те, кто не обращал внимания на дурные знаки, стано-
вились победителями. Если язычники упрекают христиан за поклонение кре-
сту, то пусть внимательнее приглядятся к своим военным значкам и трофеям: 
«Сами знамена ваши и разные военные знаки что есть иное, как не позоло-
ченные и украшенные кресты? Ваши победные трофеи имеют вид не только 
креста, но и распятого человека» (29). Чуть позже Октавий произносит важ-

21 Керн К.Э. Патрология. Т. 1. Париж, Москва, 1996. С. 153-154; Quasten J. Patrol-
ogy. Vol. II. Utrecht, 1953. P. 159; Benko S. Pagan Criticism of Christianity During the First 
Two Centuries A.D. // ANRW. Tl. II. Bd. 23.2. Berlin – New York, 1979. P. 1081-1082.

22 Считается, что основой для речи Цецелия послужила написанная в середине 
II  в. не дошедшая до нас речь ритора Марка Корнелия Фронтона, обращенная про-
тив христиан.
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ные слова: «Нам не позволено и видеть человекоубийство и даже слышать о 
них, а пролить человеческую кровь мы так боимся, что воздерживаемся даже 
от крови животных, употребляемых нами в пищу» (30). Иудеи побеждены не 
вместе со своим Богом, а преданы Им врагам, так как они отступили от Него 
(33). Из этого с неизбежностью следует, что до того их войны были угодны 
Господу.

В «Октавии» используются военные метафоры для описания мученика: 
«Какой воин на глазах у полководца не будет смело идти навстречу опасно-
сти? Никто не получает награды, если не будет испытан и признан достой-
ным ее; но, однако, полководец не дает того, что не в силах дать – он не может 
продлить его жизнь, а может только воздать честь его мужеству. Но воин Бо-
жий не оставлен среди страдания, не гибнет среди смерти, и христианин мо-
жет только казаться несчастным, но не быть таким» (37).

Минуций Феликс прямо не обращается к вопросу о возможности воин-
ской службы для христианина. Как и Тертуллиан до обращения в монтанизм, 
он прямо не отвергает ее, впрочем, стоит помнить, что «Октавий» – сочине-
ние апологетическое, и такого рода заявления здесь выглядели бы по мень-
шей мере странно. Особого внимания в этой связи заслуживают слова о том, 
что христиане не могут проливать человеческую кровь. Здесь можно увидеть 
осуждение войны и армии, принуждавших к кровопролитию, но все-таки в 
этом пассаже речь идет прежде всего об абсурдности обвинения в ритуаль-
ном каннибализме. Войны римлян осуждаются за грабежи, разбои и свято-
татства, но это неприятие не носит всеобщего характера, ведь войско и во-
йна – орудия Господа, и походы и сражения, которые вели иудеи, еще не от-
ступившись от Бога, не встречают у Минуция никакого неодобрения. Имен-
но Бог определяет исход войн и победу или поражение; Он перестал помогать 
иудеям и – это не звучит, но явно следует из логики Октавия – позволил рим-
лянам стать владыками земли, как до того позволил это ассирийцам, мидий-
цам, персам, грекам и даже египтянам (25). Отдельно отметим, что несмотря 
на осуждение грабительской войны и убийств, сама идея армии, подчиняю-
щейся одному командующему, очевидно симпатична Минуцию, и христиа-
нин объявляется воином Божьим.

Ипполит Римский (ок. 170-235 г.) – последний крупный римский христи-
анский автор, писавший по-гречески. По сообщению патриарха Фотия, он 
был учеником Иринея Лионского (Bibl. 121). Ипполит пользовался большим 
авторитетом в римской церкви, возможно, он был пресвитером, но впослед-
ствии отошел от нее из-за конфликта, разгоревшегося между ним и папой 
Каллистом вокруг вопроса о церковной дисциплине и стал первым антипа-
пой. В конце жизни Ипполит примирился с Церковью, а после мученической 
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смерти был причислен к святым. Нельзя сказать, что тема воинской службы, 
армии и войны всерьез волновала Ипполита; к этим сюжетам и образам он 
обращается лишь мимоходом. В качестве наиболее характерных обратимся к 
нескольким фрагментам его сочинений, где затрагивается эта проблематика. 

Тема войны в конце дней появляется в трактате «О Христе и антихристе»: 
антихрист соберет огромную армию, «сделает белым море от парусов его ко-
раблей и сделает черным поле от множества огромных щитов и панцирей», и 
всякий, кто сойдется с ним на поле брани, падет (De Chr. et Ant. 15)23. Он под-
чинит своей власти Египет, Ливию и Эфиопию, а затем нападет на Тир и Си-
дон (52) и начнет преследовать христиан (54; ср. In Dan. IV, 12). Рим занима-
ет особое место в построениях Ипполита: он уверен, что именно Рим име-
ется в виду под четвертым зверем с железными зубами из видения Даниила 
(Дан. 7:7-12; In Dan. IV, 5 sqq.) и железными голенями истукана из сна Наву-
ходоносора (Дан. 2:31-35; In Dan. II, 12), что указывает на силу римлян. После 
Рима не возникнет никакого нового большого царства, империя распадется на 
десять различных племен, и в это время и появится антихрист (In Dan. IV, 5; 
7; 12). Ипполит отмечает, что «господствующий ныне зверь» не составляет 
одного народа, в отличие от вавилонян, персов и греков, но объединяет в себе 
и собирает свою силу для военного строя от всех языков и от всевозможного 
племени людского – интересное указание на провинциализацию и варвариза-
цию римской армии (In Dan. IV, 8). Он идет еще дальше и сопоставляет над-
национальную Церковь и ее противника – многонациональное римское госу-
дарство, существующее «по действию сатаны», начавшее готовиться к борь-
бе с христианами едва ли не с Августа (In Dan. IV, 9)24. Очевидно, что нега-
тивное отношение к Риму распространяется и на римскую армию, и христи-
анин не должен иметь к ней никакого отношения. Антипатию к армии можно 
отметить и в других пассажах. Так, Ипполит отмечает, что солдаты потеша-
лись над Христом (C. Noet. 18), воины готовы воевать, и губить, и терзать лю-
дей подобно зверям (In Dan. III, 8).

Нелюбовь к Риму и римской армии вполне в духе ригориста Ипполита, 
обвинявшего Каллиста в отходе от нравственных правил древней Церкви; в 
этом отношении он очень похож на Тертуллиана в монтанистский период его 
жизни. Причина этой нелюбви очевидна – гонения и преследования начала 
200-х гг., не стоит здесь искать какой-то пацифизм. Эти же преследования за-
ставили обратиться к размышлениям о конце мира не только Ипполита: Ев-
севий Кесарийский рассказывает о писателе Иуде, который счел это гонение 

23 Хотя Ипполит и ссылается на слова некоего «пророка», ни в одной канониче-
ской книге этих слов нет.

24 Dunbar D.G. The Delay of the Parousia in Hippolytus // VC. Vol. 37. 1983. P. 320-322.
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знаком прихода антихриста (HE VI, 6-7). После прекращения гонений отно-
шение Ипполита к Риму изменилось: свое сочинение «О воскресении» он по-
святил императрице Юлии Маммее, матери Александра Севера25.

Ипполиту Римскому приписывается трактат «Апостольское предание», 
однако в наше время его авторство поставлено под сомнение: с одной сторо-
ны, ряд фактов свидетельствуют в пользу Ипполита, но с другой, очень мно-
го деталей говорят о его александрийском происхождении26, а некоторые уче-
ные указывают на сирийские корни этого текста27. Трактат состоит из 43 глав 
разного объема. К сожалению, до нас не дошел оригинальный греческий ва-
риант «Предания» (имеется лишь несколько незначительных фрагментов), но 
оно сохранилось в латинской, арабской, саидской и эфиопской версиях28. Это 
показывает важность этого текста: он переводился и на протяжении многих 
лет переписывался и адаптировался к нуждам той или иной церкви, в резуль-
тате чего переводы иногда отличаются друг от друга (в некоторых случаях, 
как будет видно ниже, значительно). Многие разночтения могут объясняться 
и ошибками переводчиков. Мы полагаем, что создание этого памятника отно-
сится к первой половине III в.

«Апостольское предание» имеет большую важность для нашего вопро-
са. Автор обращается к воинской службе в 16 главе этого трактата, где речь 
идет о делах и занятиях оглашаемых и указывается на то, что недопустимо 
для христианина. Например, христианин не может быть актером, содержа-
телем публичного дома, наездником, гладиатором, чародеем, заклинателем, 
астрологом – список профессий похож на тот, что приводится Тертуллианом 
(De idol. 8-15). Приведем все четыре версии части текста, касающегося воен-
ной службы.

Латинская версия:
Оглашаемый или христианин, желающие стать воинами, да будут отвер-
жены, потому что они презрели Бога.

25 Quasten J. Patrology. Vol. II. P. 196-197.
26 Подробнее о проблеме авторства и времени возгикновения текста см.: Понома-

рев А.В. Апостольское предание // Православная энциклопедия. Т. 3. М., 2001. С. 125-
126; Baldovin J.F. Hippolytus and the Apostolic Tradition: Recent Research and Commen-
tary  // Theological Studies. Vol. 64. 2003. P. 520-542. Последнее издание: The Apostolic 
Tradition: A Commentary / Ed. P. Bradshaw, M.E. Johnson, L.E. Phillips. Minneapolis, 2002.

27 Bouyer L. Eucharist: Theology and Spirituality of the Eucharistic Prayer. Noter Dame, 
1968. P. 167; Smith M.A. The Anophora of Apostolic Tradition Reconsidered // Studia Pa-
tristica. Vol. 10. 1970. P. 426-430.

28 В дальнейшем мы пользуемся переводами саидской, арабской и эфиопской вер-
сий на английский язык, приведенными в: The Apostolic Tradition: A Commentary. 
P.  88-90.
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Саидская версия:
Воин, которому дана власть, пусть не убивает человека. Если же ему при-
казано, пусть не выполняет этого, и пусть не клянется. Если же он не же-
лает так поступать, пусть он будет изгнан. Каждый, у кого есть власть каз-
нить, или правитель города, который носит пурпур, либо пусть прекра-
тит это делать, либо да будет изгнан. Оглашенный или верующий, если 
они пожелают стать воином, да будут изгнаны, так как они презрели Бога.
Арабская версия:
Воин в армии правителя не должен убивать, или если ему приказано 
убить, он должен ослушаться. Если он прекратит, пусть будет так; иначе 
он должен быть изгнан. Относительно тех, кто носит багряницу или ве-
рующих, кто станет воином, или астрологом, или магом, или тому подоб-
ным: пусть они будут изгнаны. Каждый, у кого есть власть казнить, или 
главы города и носящего багряницу, пусть прекратит делать это, или бу-
дет изгнан. Оглашенный или верующий, если они захотят стать воинами, 
пусть будут изгнаны, так как они удалились от Бога.
Эфиопская версия:
Не принимать солдат, состоящих при должностных лицах, и если он по-
лучит приказ убить, пусть он так не поступает; если же он не остановит-
ся, то будет изгнан29. Касается и других людей, если верующий станет во-
ином, или астрологом, или магом, или им подобным. Военачальник или 
назначенный глава народа, те, кто носит пурпур, должны прекратить де-
лать это, или будут изгнаны. Оглашенный или верующий, если они поже-
лают стать воинами, должны быть изгнаны, так как они далеки от Бога.
Мы видим, что текст этих вариантов, в общем, схож, но имеются и опре-

деленные различия. Что же они сообщают? Только эфиопская версия содер-
жит прямое указание на запрет принятия в общину воинов (некоторые уче-
ные считают, что оно восходит к самой ранней редакции памятника)30, но все 
они единогласно запрещают уже крещенному или оглашенному становить-
ся воином (два варианта – арабский и эфиопский – говорят о военной служ-
бе наравне с очевидно невозможными для христианина занятиями астроло-
га или мага). Три более полные версии, помимо того, содержат явно выра-
женное требование не убивать, даже если такой приказ будет получен от на-
чальника, и говорят о невозможности для оглашаемого быть военачальни-
ком или магистратом. Таким образом, здесь христианином может стать лишь 

29 Здесь мы, похоже, имеем дело с не очень удачной работой редактора или пере-
водчика, который решил запретить принятие этих солдат в общину, но не стал изме-
нять или удалять последующий текст.

30 De Bhaldraithe E.O.C. Early Christian Features Preserved in Western Monasticism // 
The Origin of Christendom in the West / Ed. A. Kreider. Edinburgh, 2001. P. 170.



339

Христиане и римская армия в первой половине III в.

воин невысокого звания. Только саидская версия запрещает приносить при-
сягу. Можно отметить и поразительную краткость латинского текста по срав-
нению с другими.

Анализируя «Апостольское предание», А. Крейдер обращает внимание на 
несколько моментов. Во-первых, эти фрагменты свидетельствуют о серьез-
ном отборе оглашаемых и предъявляемых к ним требованиям жить в соот-
ветствии с учением Христа. То, что воины оказываются названными рядом с 
содержателями борделей, скульпторами и художниками, астрологами, акте-
рами, колесничими, гладиаторами и даже жрецами идолов, свидетельствует 
об особом отношении к солдатам: если они допускаются к крещению, то они 
должны жить достойной жизнью, не отступая от требований Писания. Во-
вторых, три развернутые версии «Предания» явно отделяют тех, кто подчи-
няется приказам, от тех, кто их отдает. Даже если саидская и арабская версия 
позволяют оставаться в своем звании простым солдатам, то офицер или ма-
гистрат не может быть христианином. В-третьих, все версии запрещают огла-
шенному или принявшему крещение поступать в солдаты. Четвертая особен-
ность – содержащийся в саидской версии запрет «клясться», под чем надо по-
нимать принесение присяги. Любопытно, что ни в одной из версий «Преда-
ния» не упоминается в качестве препятствия для воинов идолопоклонство (в 
отличие, скажем, от скульпторов или языческих жрецов); очевидно, что воз-
можность пролития крови в тот момент беспокоила христиан в большей сте-
пени31.

Дж. Хелгеленд, обратившись к этой главе «Предания», говорит о том, что 
все-таки непонятно, что именно здесь запрещается и на каком основании: 
участие ли в гонениях на христиан, следование ли воинской дисциплине или 
казнь военнопленных. Точно также непонятно, почему изгоняются верую-
щие, вступившие в армию: то ли из-за того, что приходится принимать уча-
стия в сражениях, то ли из-за неизбежного идолопоклонства, то ли по какой-
то другой причине. Возможно, все дело в принесении присяги, хотя все за-
нятия, упомянутые в этом разделе, связаны или с безнравственным образом 
жизни, или с идолопоклонством, а армия – сразу с ними двумя32. Нам кажет-
ся, что стремление во что бы то ни стало продемонстрировать отсутствие па-
цифистских настроений в раннем христианстве сыграло здесь с Дж. Хелге-
лендом злую шутку, и он пытается сделать все возможное, чтобы интерпре-
тировать явное и недвусмысленное указание на запрет кровопролития в духе 
«идолопоклонства». Если в случае других текстов это выглядит более или ме-
нее убедительно, то здесь эта попытка безусловно неудачна.

31 Kreider A. Military Service in the Church Orders. P. 421-423.
32 Helgeland J. Christians and the Roman Army from Marcus Aurelius to Constantine // 

ANRW. Bd. II.23.1. 1979. P. 752.
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«Апостольское Предание» – первый известный нам текст, где на воина-
христианина накладываются ясные и недвусмысленные ограничения не из-за 
опасности идолопоклонства, а по этическим соображениям. Однако, нельзя за-
бывать о нескольких факторах, которые заставляют нас отнестись с некоторой 
настороженностью к его данным. Прежде всего, это не до конца ясный харак-
тер памятника – многие ученые описывают его как «многослойный», формиро-
вавшийся на протяжении многих лет в разных культурных средах и отражаю-
щий взгляды на те или иные вопросы различных церквей в разное время33. За-
тем, при многочисленных переводах из-за непонимания оригинала или плохо-
го знания языка переводчиком могли возникать разночтения и искажения текста. 
Наконец, статус «Предания» и его влияние на практическую жизнь не до конца 
ясны34; как в случае и с другими подобными текстами, сохраняется некоторая ве-
роятность того, что мы имеем дело не с реальным нормативным документом, а 
с некими фантазиями автора о том, как должна строиться идеальная община35.

Особое место в истории Церкви занимают труды Оригена Александрий-
ского (ок. 185-254 гг.), среди которых надо выделить «Против Цельса» (ок. 
250 г.). В конце 170-х гг. язычник Цельс пишет сочинение «Правдивое слово», 
в котором обвиняет христиан среди прочих преступлений в нелояльности – 
организации заговора и отказе от службы на благо государства (и военной, и 
гражданской): «Ибо если все будут поступать, как ты (христианин – А.П.), то 
не будет препятствий к тому, чтоб он (император – А.П.) остался один, всеми 
покинутый, а все на земле досталось беззаконнейшим и самым диким варва-
рам, и у людей не останется славы ни о твоем благочестии, ни об истинной 
мудрости» (VIII, 68)36. Спустя почти 75 лет появился трактат Оригена «Про-
тив Цельса», в котором он опровергает эти обвинения. Многие исследователи 
полагают, что именно в нем содержатся самые яркие проявления пацифист-
ских мыслей в эпоху ранней Церкви37. С другой стороны, Оригеном не менее 

33 The Apostolic Tradition. P. 13-14.
34 Baldovin J.F. Hippolytus and the Apostolic Tradition. P. 542; Kreider A. Military 

Service in the Church Orders. P. 420.
35 Так, например, обстоит дело с гностическими текстами, описывающими «пра-

вильное» устройство общины, а в последнее время некоторые исследователи таким 
же образом воспринимают послания Игнатия Антиохийского.

36 Вопрос о лояльности христиан крайне интересен и требует отдельного рассмо-
трения. Ограничимся здесь лишь кратким замечанием о том, что в последующей анти-
христианской литературе это обвинение не появляется, но 8-е правило «Каноническо-
го послания» Григория Неокесарийского явно свидетельствует о том, что некоторые 
из христиан выступали в Понте пособниками вторгшихся варваров, а Евнапий обви-
няет монахов в том, что они провели варваров в Грецию (Vita soph. 476).

37 Cadoux C.J. The Early Christian Attitude to War. A Contribution to the History of the 
Early Chrstian Ethics. New York, 1919; Young F. The Early Church: Military Service, War 
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ярко и четко выражена мысль о дозволенной Богом «справедливой войне». 
Рассмотрим эти пассажи подробнее.

По словам Оригена, христиане если и составляют заговор, то не против 
императора, а против тирана – дьявола (III, 7-8). Верующие ведут ту «духов-
ную войну»38, о которой писал Павел: «Мы не отрицаем, что на земле есть 
много демонов, но мы утверждаем, что они существуют и злоупотребляют 
своей силой над грешниками в наказание за их грехи. Но они не обладают 
властью над теми, кто «облачился во всеоружие Господа», кто получил силу, 
чтобы «стать против козней дьявольских», и тех, кто уже вступил в борьбу с 
ними, зная, что «наша брань не против крови и плоти, но против начальств, 
против властей, против мироправителей тьмы века сего, против духов злобы 
поднебесной»» (VIII, 34). Ориген полагал, что Римская империя, объединив-
шая все предшествующие царства и остановившая войны между ними, была 
результатом предуготовления Бога к появлению христианства (II, 30)39. Как 
установление римского господства помогло распространению религии Хри-
ста, так и верующие помогут Риму сохранить свою власть над народами; хри-
стиане лояльны империи. Отвечая Цельсу на обвинение в дезертирстве, Ори-
ген пишет, что христиане своими молитвами намного больше помогают го-
сударству, чем те, кто сражается (VIII, 68-75). Эти молитвы могущественны: 
Господь щадит города из-за пятидесяти и даже десяти праведников (Бт. 18), и 
Он позаботится о Римской империи (VIII, 70). В конце концов, когда-нибудь 
варвары неизбежно примут христианское учение и перестанут беспокоить 
Рим (VIII, 72-73)40.

Ориген доказывал с помощью аллегорической интерпретации, что жесто-
кие войны иудеев, о которых рассказывается в Библии, не имеют никакого 
отношения к христианам. Если Израиль Ветхого Завета боролся с врагами-
соседями, то Новый Израиль – христиане – борется с демонами и князем 
мира сего. Так, например, Ориген утверждал, что в стихе «С раннего утра 

and Peace. P. 500; Swift L. Early Christian Views on Violence, War and Peace // War and 
Peace in the Ancient World / ed. by K.A. Raaflaub. Oxford, 2007. P. 284-286 et al.

38 Идея «духовной войны» в то время рассмотрена в: Koscheski J. The Earliest 
Christian War. Second- anf Third-Century Martyrdom and the Creation of Cosmiv War-
riors  // JRE. Vol. 39. 2011. P. 100-124. 

39 Helgeland J. Christians and the Roman Army. P. 747; Rankin D.I. From Clement to 
Origen. The Social and Historical Context of the Church Fathers. Cornwall, 2006. P. 139-140.

40 Вслед за Э.Р. Доддсом можно предположить, что такие ответы на обвинения в 
уклонении от воинской службы вряд ли могли подействовать на обычного язычника 
(Доддс Э.Р. Язычник и христианин в смутное время. СПб., 2003. С. 184), а Л. Свифт 
прямо говорит о «наивности» взглядов Оригена на политическую ситуацию (Swift L.J. 
War and the Christian Conscience I: The Early Era // ANRW. Bd. II.23.1. 1979. P. 856).
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буду истреблять всех нечестивцев земли, дабы искоренить из града Господ-
ня всех делающих беззаконие» (Пс. 100:8) земля – это вожделеющая плоть, 
враждебная Богу, а град Господень – душа человека (VII, 22). Даже если Из-
раилю в силу исторических условий и приходилось воевать, то после Хри-
ста необходимость в этом отпала, и Господь дал римлянам захватить Иеру-
салим и разрушить храм (VII, 26). Духовная война безусловно важнее мир-
ской, так как последняя может вестись «из-за голода, а чаще – из-за жадно-
сти, страсти власти, нездорового стремления к славе и отсутствия спокойного 
нрава» (Comm. ser in Mt. 24, 7-8). Как отмечает Л. Свифт, по понятным при-
чинам Ориген не мог осудить войны, ведшиеся иудеями, но всячески проти-
вопоставлял их христианскому смирению41.

Ориген прямо говорит о запрете христианам проливать чью бы то ни было 
кровь: «Законодатель христиан… не запретил бы убийства человека и не стал 
бы учить своих учеников избегать даже такого насилия, которое вызвалось 
требованиями справедливости и направлялось на человека даже самого не-
честивого. Ведь он вообще считал недостойным для своих Божественных за-
конов допускать какое бы то ни было убийство человека… Христиане… ни в 
каком случае не приняли бы столь умеренные законы, благодаря которым их 
стали убивать, как овец, и у них была отнята всякая возможность мстить сво-
им гонителям» (C. Cels. III, 7); «Невозможно христианам следовать мораль-
ному закону, убивая своих врагов или тех, кто беззаконен, и они приговари-
ваются к смерти через сожжение или побитие камнями» (VII, 26). Если рим-
ляне не призывают в армию своих жрецов, хранящих свои руки от кровопро-
лития ради священной чистоты, то такими же привилегиями должны пользо-
ваться и христиане (VII, 73). Таким образом, христианам служба в римской 
армии запрещена заповедями, их дело – духовная война, а римляне должны 
прекратить свои обвинения и преследования верующих.

Однако, обращаясь к вопросу, должны ли люди вообще воевать, Ориген, 
похоже, отвечал на него не с такой определенностью, с какой запрещал это 
христианам. Иногда в этом мире необходимо вести войны: «А, может быть, и 
некоторое подобие тех войн, которые ведут между собой пчелы, установлено 
в научение, с какой справедливостью и упорядоченностью следует вести вой-
ны, если только вообще их нужно вести людям» (C. Cels. IV, 82)42. Здесь воз-
никает тема справедливой войны, столь важная для писателей последующего 
времени, но ни в одном из сохранившихся сочинений Оригена мы не найдем 
критериев, которые отличают справедливую войну от несправедливой, разве 
что указание на «войну в защиту отечества» (IV, 83; ср. II, 30). Отметим, что 

41 Swift L.J. War and the Christian Conscience. P. 854.
42 Childress J.F. Moral Discourse about War in the Early Church // JRE. Vol. 12. 1984. 

P. 10-11.
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в «Против Цельса» он ничего не говорит об опасности идолопоклонства для 
тех, кто служит в армии, но в конце своего сочинения он несколько раз ука-
зывает на то, что христиане не клянутся именем императора или его гени-
ем (VIII, 65; 67); возможно, здесь можно увидеть намек на военную присягу, 
но сам Ориген никак это не акцентирует. В одном фрагменте из «Коммента-
рия на I Послание Коринфянам», однако, он указывает на идолопоклонство и 
грабеж как на «особенно распространенные в войске грехи» (Comm. in I Cor. 
26-27 (Catenae))43.

Является ли Ориген пацифистом? На наш взгляд, не до конца: он не про-
тив войны, он против того, чтобы христиане выходили на поле боя, но они 
могут молиться за победу императора в справедливой войне, которая имеет 
право на существование. По мнению Дж. Хелгеленда, христиане оказывают-
ся чуть ли не особым отрядом римской армии, сражающимся с невидимым, 
но страшным врагом44. Л. Свифт полагает, что Ориген проповедовал некую 
«двойную мораль», предлагая разные стандарты для христиан и язычников: 
одним – духовная война, другим – справедливая45. Середина III в. очень бес-
покойное время, и вполне возможно, что позиция Оригена во многом отвеча-
ла умонастроениям многих христиан, не желающих сражаться в войнах про-
тив узурпаторов или варваров.

Киприан Карфагенский (ок. 201-258 гг.) – один из виднейших латинских 
раннехристианских писателей. Он получил прекрасное риторическое обра-
зование и сам был ритором и адвокатом до своего обращения в христиан-
ство в 246 г. В 248 г. по требованию народа, но вопреки желанию части кли-
ра, его избрали епископом Карфагена. За десять лет своего служения Кипри-
ан написал много трудов, в которых рассматривались проблемы, стоявшие 
перед Церковью в то время. Это гонения Деция и Валериана, их последствия 
– большое количество отпавших и споры о том, стоит ли их принимать обрат-
но в общину, переросшие в расколы Фелециссима и Новациана, вопросы цер-
ковной дисциплины. Киприан часто и охотно пользовался образами, принад-
лежащими миру римской армии, хотя сам не имел никакого опыта военной 
жизни; возможно, он заимствовал их из сочинений Тертуллиана, которого он 
называл своим «учителем» (Hier. De vir. ill. 53), но в отличие от своего пред-
шественника, Киприан смотрел на мир более реалистично и стремился сгла-
живать острые углы, а не требовать от паствы совершенства. Труды Киприа-
на особенно важны для нас в силу его безусловно высокого статуса в общи-
не: епископство Киприана и его авторитет в Церкви никогда не подвергались 
сомнению, в то время, как в отношении остальных авторов и сочинений си-

43 Bainton R.H. The Early Church and War // HTR. Vol. 39. 1946. P. 201.
44 Helgeland J. Christians and the Roman Army. P. 746-748.
45 Swift L.J. War and the Christian Conscience. P. 855.
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туация далеко не так ясна: мы точно не знаем, был ли Тертуллиан пресвите-
ром и в какой степени его поздние монтанистские сочинения имели значение 
для последующей традиции, Ипполит стал первым антипапой, а Ориген из-за 
конфликта с епископом Деметрием был изгнан из Александрии.

Многие сочинения Киприана содержат в себе военные метафоры, особен-
но часто это происходит при описании величия и героизма мучеников; наряду 
с ними используются и образы, заимствованные из мира гладиаторов46. Для 
Киприана мученичество не было просто стойким перенесением мучений и 
готовностью к смерти, но настоящей духовной битвой, где сошлись Христос 
и дьявол, а земным воплощением этого сражения стал мученик-христианин и 
власти этого мира. Так, Христос для него – imperator, dux и protector (Ep. 15, 
2; 73,10; 6, 1; 10, 3), христиане – milites Dei и milites Christi (Ep. 28, 2; 80, 2 et 
al.), епископ – dux (28, 1), а сама Церковь – divinum castrum (Ep. 10, 1; 73, 22): 
«Дело доброго воина – защищать лагеря своего Повелителя от мятежников и 
врагов. Дело славного вождя – хранить вверенные ему знамена» (Ep. 72, 10). 
Вместо военной присяги в этом лагере крещение (которое Киприан называ-
ет тем же словом sacramentum – Ad Demetr. 26), а мученики составляют сво-
его рода элиту этого воинства, их Киприан называет militia caelestis (войско 
небесное) (Ep. 28, 1). Христиане должны готовиться и снаряжаться для гря-
дущей битвы: «Если дьявол найдет воина Христова неприготовленного, нео-
пытного, незаботливого и не бодрствующего всем сердцем, то уловит несве-
дущего, обольстит неосмотрительного, обманет неискусного. Если же про-
тив него станет воин, соблюдающий заповеди и крепко прилепляющийся ко 
Христу, то такой непременно одержит победу» (Ad Fort. Praef. 1-2). В описа-
нии вооружения Киприан следует Павлу, говоря о броне праведности и щите 
веры (Ep. 58, 8). Враг христианина – дьявол: «Противник, с которым ведем 
войну, древний, неприятель – давний. Шесть тысяч лет почти проходят уже, 
как дьявол нападает на человека» (Ad Fort. Praef. 1-2). У дьявола много по-
мощников, среди них сам император (princeps et auctor – Ep. 39, 2), проконсу-
лы и магистраты, враждебно настроенные язычники – в общем, весь мир. Но 
у него есть и союзники-предатели среди христиан – еретики (Ep. 60, 2; 61, 3). 
Сама битва происходит во время мученичества, а награда победителю – не-
бесный венец и Царство Небесное.

Не стоит видеть в этой риторике проявление какой-то симпатии к рим-
ской армии или тем более милитаризм – как мы сейчас увидим, Киприан не-
высоко оценивал настоящее Рима и его войска, а участие солдат в антихри-
стианских гонениях только усиливало эти негативные чувства. Подобные ме-
тафоры были, с одной стороны, данью христианской традиции (то же подра-

46 Hummel E.L. The Concept of Martyrdom According to St. Cyprian of Carthage. 
Washington, 1946. P. 56-90.
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жание Павлу мы встречаем в сочинениях Климента Римского, Игнатия Рим-
ского, Тертуллиана)47, а с другой, античной – образы солдат и военного ла-
геря часто использовались при обращении к темам самодисциплины и чув-
ства долга, например, стоиками, и могли восходить к языческому образова-
нию Киприана48. Однако, и среди военных есть христиане. Киприан упомина-
ет двух воинов-мучеников – Лаврентия и Игнатия, родственников карфаген-
ского клирика Целерина, но каким временем точно датируется их мучениче-
ство, сказать невозможно (Ep. 39)49. 

Иногда Киприан обращается к описаниям тягот своего времени, не обхо-
дя стороной и то, что связано с военными и армией. В этом отношении осо-
бенны примечательно его сочинение «К Деметриану» (252 г.)50. Оно написа-
но для опровержения слухов, ходивших среди язычников, о том, что христи-
ане виновны во всех бедствиях, обрушившихся на империю, начиная от за-
сухи, чумы и голода и заканчивая частыми войнами (Ad Demetr. 2). Кипри-
ан замечает, что его оппонент, язычник и враг христиан Деметриан, по не-
вежеству не знает, что мир постарел, и в нем нет былой крепости и устой-
чивости. Среди признаков этой дряхлости то, что «на полях не достает зем-
ледельца, на море матроса, в лагерях солдата» (3), а войны становятся чаще 
и продолжительнее (5). Признаки старения мира усугубляются языческими 
гонениями на христиан, за которые мстит Бог, и это нашло выражение «в 
убытке солдат, в уменьшении лагерей» (17). Что касается войн, то их отсут-
ствие, по Киприану, не сделало бы мир лучше: «Жалуешься, что восстает 
враг – как будто, если бы врага не было, мир был бы возможен среди самого 
мира? Жалуешься, что восстает враг – как будто, если бы внешние оружия и 
опасности со стороны варваров были отвращены, не более жестоко и опас-
но стало бы внутреннее оружие домашнего нападения, в виде ложных обви-
нений и обид со стороны более могущественных граждан?» (10). Несмотря 
на все гонения и притеснения, которым подвергаются христиане, они про-
сят Господа не о наказании язычников, но о благе империи: «При всем том 
мы всегда воссылаем прошения и моления об избавлении от врагов, о ни-
спослании дождей, об отклонении или умерении бедствий; постоянно и не-
отступно, днем и ночью, просим Бога и о вашем мире и спасении, умоляя и 
преклоняя Его на милость» (20).

«К Донату» (246 г.) – самое раннее сочинение Киприана, в котором 
он описывает свой путь к обращению из «тьмы и глубокого ослепления» 

47 Пантелеев А.Д. Христиане и римская армия от ап. Павла до Тертуллиана… 
С.  416-417, 427.

48 Sidebottom H. Philosophers’ attitudes to warfare under the principate. P. 241-264.
49 Barnes T.D. Tertullian. A Historical and Literary Study. 2nd ed. Oxford, 1985. P. 158.
50 Quasten J. Patrology. Vol. II. P. 356.
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в море «этого бурного века». В этом послании явственно звучит осужде-
ние кровопролития: «Смотри: дороги преграждены разбойниками, моря 
наполнены везде кровавыми ужасами. Вселенная обагрена кровью челове-
ческой; убийство, почитаемое преступлением, когда совершается частны-
ми людьми, слывет добродетелью, когда совершается открыто; злодейства 
освобождаются от казней не по закону невинности, но по великости бес-
человечия» (Ad Don. 6). Киприан прямо осуждает убийство еще два раза: 
«Железо благоволил Бог сотворить для возделывания земли, но не для че-
ловекоубийства» (De hab. virg. 11) и – предельно четко и ясно – «Рука по-
сле принесения Евхаристии не осквернится мечом и кровью» (De bon. pat. 
14).

Киприан открыто говорит о невозможности для христианина проливать 
кровь, но нигде мы не находим прямого запрещения ни военным вступать в 
Церковь, ни верующим служить в войске, а война признается в какой-то сте-
пени частью естественного хода вещей. Сочетание этих взглядов оставляет 
простор для интерпретаций, и если Дж. Хелгеленд отказывается видеть в Ки-
приане пацифиста, одновременно отмечая, что и провоенную позицию он не 
занимал51, то Л. Свифт говорит о том, что Киприан склонялся к «традицион-
ному раннехристианскому пацифизму», но в целом, карфагенский епископ 
оставлял вопрос открытым, возможно, потому, что никогда не сталкивался с 
ним всерьез52. Как нам кажется, Киприан полагал, что война является одним 
из естественных, установленных Богом, хоть и не самых приятных, состоя-
ний мира. Христианину лучше, конечно, не служить в армии, хотя он и может 
там оказаться; в этом случае ему следует избегать кровопролития. Дело хри-
стианина – война не земная, а духовная, с дьяволом и его союзниками, кото-
рые не только стараются уничтожить христиан, но и сбивают с пути истины 
язычников. Как и у Оригена, христиане молятся о благе империи и отвраще-
нии врагов. Мы полагаем, что Киприан находился под влиянием представле-
ний об идеальной римской армии, почерпнутыми как из рассуждений фило-
софов и риторических упражнений, так и из сочинений Тертуллиана (ср. De 
cor. 15). Именно ее он взял за образец для описания modus vivendi христиан в 
мире: стойкость, верность долгу, постоянные учения и подчинение вождю и 
командирам – вот что привлекало карфагенского епископа в римской военной 
машине, но все это относилось именно к абстрактной армии, а не к реально-
му войску со всеми его пороками и недостатками, прекрасно известными и 
Киприану, и его читателям.

51 Helgeland J. Christians and the Roman Army. P. 754-755.
52 Swift L.J. 1) War and the Christian Conscience. P. 850-851; 2) Early Christian Views 

on Violence, War and Peace. P. 284.
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* * *
Таким образом, мы видим, что к середине III в. среди христианских писате-

лей не существует единой позиции по отношению к войне и воинской службе. 
Однако, в этом многообразии начинает формироваться система взглядов, ко-
торую можно назвать пацифистской; она сосуществует со старым «безразлич-
ным» отношением к этому вопросу. Она воспрещает какое бы то ни было кро-
вопролитие; самое яркое выражение ее можно найти в сочинениях Оригена, ко-
торый запрещал не только проливать кровь, но и выходить на поле боя. Сосу-
ществование «пацифистской» и «коллаборационистской» позиций показывает 
как отсутствие единства по этому вопросу в Церкви, так и неразработанность 
догматической базы для однозначного решения этого вопроса, недаром отчет-
ливее всего о невозможности воинской службы высказывается Ориген – самый 
значительный теолог этого периода. С другой стороны, усиление пацифист-
ских настроений может быть связано с все ухудшавшейся политической ситу-
ацией и нежеланием многих христиан сражаться с варварами или сограждана-
ми. Кроме того, необходимо учитывать и несомненное ухудшение отношения к 
армии в обществе: из грубоватого защитника солдат превращается в грабителя 
и убийцу, а для христиан – еще и в шантажиста и вымогателя.

Христиане не должны сражаться в римской армии, они ведут особую, ду-
ховную войну с дьяволом и его демонами. Под этой духовной войной может 
иметься в виду как спасение от сатанинских козней душ непросвещенных 
язычников, так и христианское мученичество, когда мученик уподобляется 
воину Христову, противостоящему дьяволу. Возможно, в этой духовной вой-
не можно услышать отголоски темы борьбы с идолопоклонством, ведь те же 
самые авторы не раз прямо отождествляли злобных демонов с языческими 
богами. Это – еще один аргумент против службы в римской армии: ведь не-
возможно одновременно и бороться с демонами, и поклоняться им. Участвуя 
в духовной войне, христиане помогают империи намного больше, чем те, кто 
сражается на поле боя.

Этот отказ от службы в армии, с точки зрения христианских писателей, 
не должен был восприниматься как проявление нелояльности империи. Хоть 
христиане и не принимали участия в императорском культе, они молились за 
здоровье императора, членов его семьи и всей империи, за безопасность гра-
ниц и прочность власти и осуждали предателей даже из числа своих едино-
верцев. Более того, почти у всех авторов этого периода скользит мысль о том, 
что сам Бог дал римлянам власть над миром, как давал ее до того ассирий-
цам, мидийцам, персам, грекам или египтянам. Даже Ипполит Римский, ко-
торый считал, что Римская империя возникла не для удобства распростране-
ния христианской веры, а для борьбы с ней, писал, что Рим – последняя ми-
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ровая держава, самая сильная из всех, что были до того, а после него уже не 
будет таких империй53.

В тех случаях, когда христианам указывали на войны, которые велись Из-
раилем в ветхозаветный период, их ответ сводился к тому, что они велись по 
прямому разрешению и указанию Бога; именно поэтому до того, как иудеи 
отступили от Господа и презрели его заповеди, они были непобедимы (отме-
тим, что соблюдением или несоблюдением древнего благочестия и римляне 
объясняли свои военные удачи и неудачи). Ориген идет еще дальше и дает ал-
легорическое объяснение библейским войнам. Кроме того, у Оригена мы на-
ходим очень важное для последующих поколений христианских мыслителей 
понятие «справедливой» войны, правда, пока четко не определенное и огра-
ниченное лишь общим представлением о защите отечества.

В целом, война воспринимается церковными писателями как одно из есте-
ственных, пусть и не самых приятных состояний мира. Она может вызывать-
ся как человеческими слабостями (жадностью, стремлением к богатству и 
славе и т.д.), так и космическими процессами (например, мировым старени-
ем, как у Киприана). Если война несомненно хуже мира, то армия восприни-
мается более позитивно, правда, это не реальная римская армия того времени, 
а некая образцовая модель порядка, дисциплины и постоянных упражнений. 
С такой же идеализацией армии и неприятием войны мы встречаемся у рим-
ских философов и риторов; вполне вероятно, что эта традиция повлияла на 
церковных писателей. Эта позиция по отношению к войне и армии с большой 
долей вероятности находила отклик у тех верующих, для кого служба в армии 
была единственным способом прокормить и обезопасить себя и свою семью. 
Очевидно, что число этих христиан было невелико, но они, безусловно, были, 
о чем свидетельствуют хотя бы жития и мученичества христиан-военных, но 
их анализ – тема отдельного исследования.
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