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Писсуфн и Афины:
перипетии взаимоотношенийA
Э.В. Рунг

История взаимоотношения персидского сатрапа Писсуфна с гре-
ками не может быть восстановлена в деталях, и представлена в 
основном в виде эпизодических контактов, которые, однако, об-
наруживают некую закономерность. Безусловно, с самого начала 
своего правления в Сардах Писсуфн был настроен крайне враж-
дебно по отношению к Афинам (а о его отношениях со Спартой 
вообще не сохранилось никаких сведений). Некоторые косвен-
ные данные позволяют предположить, что в первые годы Пело-
поннесской войны отношения с афинянами меняются в лучшую 
сторону, но причины этого изменения (если оно действительно 
имело место) заслуживают внимания

Итак, Писсуфн, сын Гистаспа, занимал должность сатрапа Ли-
дии с центром в Сардах на протяжении нескольких десятилетий. 
По крайней мере, впервые о нем мы узнаем от Фукидида (I, 115, 
4), который говорит, что он    во время Самос-
ской войны против афинян в 440–439 гг. 

Но когда и при каких обстоятельствах Писсуфн стал сатрапом? 
На этот вопрос определенно ответить довольно сложно. Напри-
мер, не исключена возможность того, что Артаксеркс I назначил 
его сатрапом еще в 465  г., после своего воцарения. Причинами 
этого назначения могли быть, во-первых, родственные связи Пис-
суфна с Ахеменидами (его отец, Гистасп (������������������������II����������������������), вероятно, приходил-
ся сыном Дария �����������������������������������������������I����������������������������������������������, а, следовательно, и дядей нового царя Артак-
серкса I1 – таким образом, сам Писсуфн приходился ему двоюрод-

1 Так, в частности, считают Д.М. Льюис и Дж. Балсер (Lewis D.M. 
Sparta and Persia. Lectures delivered at the University of Cincinnati, au-
tumn 1976 in memory of Donald W.Bradeen / Cincinnati Classical Studies 1. 
Leiden, 1977. P. 55, 80; Balcer J.M. A Prosopographical Study of the Ancient 
Persians royal and noble c. 550–450 B.C. Lewiston, 1993. P. 105. № 80). Как 
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ным братом), а, во-вторых, личная преданность новому монарху, 
а возможно даже и поддержка, оказанная после его вступления 
на престол. Поэтому, далеко не случайно, что этот Писсуфн со-
хранял верность царю вплоть до самого конца продолжительного 
царствования Артаксеркса �������������������������������������I������������������������������������ и поднял свое восстание только пос-
ле смерти этого монарха и воцарения узурпатора – Дария II Нота. 

Таким образом, вероятно, Писсуфн мог начать управлять сат-
рапией Лидия еще до заключения Каллиева мира 449/8 г., и укреп-
ление Афинского морского союза, сначала под предводительством 
Кимона, а затем и Перикла, несомненно, входило в разрез с ин-
тересами царя и Писсуфна. Враждебность этого сатрапа в отно-
шении афинян проявилась столь отчетливо во время Самосской 
войны. В историографии, посвященной Самосской войне, в соот-
ветствии со свидетельствами источников, часто просто упомина-
ется о помощи Писсуфна восставшим самосцам, но сам по себе 
этот эпизод редко привлекает внимание современных историков2. 
Однако, политика сатрапа Лидии по отношению к Афинам спустя 
десять лет после мирного договора является показателем сохране-
ния политической напряженности в афино-персидских взаимоот-
ношениях в целом, и свидетельствует непосредственно в пользу 
враждебной позиции к афинянам лично самого Писсуфна.

Поводом к афинскому вмешательству во внутренние дела ост-
рова послужил конфликт, разразившийся в 441 г. между Самосом 
и Милетом за контроль над ионийским городом Приеной. Как 
Самос, так и Милет ко времени их конфликта входили в число 
городов  – податных членов Афинского морского союза. Поэто-
му естественным было обращение одной из сторон, в частнос-
ти милетян, терпящих поражение в войне, за урегулированием к 
Афинам как гегемону союза. Однако самосцы, видя, что афиняне 
в этом споре заняли сторону милетян, подняли восстание и отло-
жились от Афин. 
известно, Гистасп (I) был отцом Дария I, Гистасп (II) – сыном Дария I 
(����������������������������������������������������������������������Herod�����������������������������������������������������������������. ���������������������������������������������������������������VII������������������������������������������������������������. 64), Гистасп (��������������������������������������������III�����������������������������������������) – младшим, третьим, сыном Ксеркса (����Cte-
sias��������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������FGrHist�������������������������������������������������������������., 688, �����������������������������������������������������F����������������������������������������������������.��������������������������������������������������� ��������������������������������������������������13; ����������������������������������������������Diod������������������������������������������. ����������������������������������������XI��������������������������������������. 69. 2). Последние два Гистаспа зани-
мали должности сатрапа Бактрии, так что, характерно, что Писсуфн до 
своего назначения сатрапом Сард не был связан с Малой Азией.

2 О Самосской войне см.: Legon R.P. Samos in the Delian League // 
Historia. 1972. Bd. 21. Ht. 2. P. 145–158; Fornara C.W., Lewis D.M. On the 
Chronology of the Samian War // JHS. 1979. Vol. 99. P. 7–19; Meritt B.D. 
The Samian Revolt from Athens in 440–439 B.C. // PAPhS. 1984. Vol. 128.  
P. 123–133.
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В свою очередь, афинский народ постановил направить эс-
кадру из 40 кораблей во главе со стратегом Периклом на Самос. 
Там они с помощью своих приверженцев из самосцев установили 
демократический строй, взыскали 80 талантов, а у самосцев взя-
ли заложников, которых отправили на Лемнос (Thuc., I, 116, 1–3; 
Diod., XII, 27, 1–2; Plut. Per., 25). И вот в этой ситуации некоторые 
из самосцев обратились за помощью непосредственно к персам. 

Обращение не осталось без ответа. Фукидид (��������������������I�������������������, 115, 4–5) замеча-
ет: «Между тем, некоторые из самосцев... бежали на материк и за-
ключили союз с могущественными людьми в городе и с Писсуфном, 
сыном Гистаспа, который тогда владел Сардами. Собрав наемников 
в количестве 700 человек, они переправились ночью на Самос и, 
прежде всего, напали на народ и захватили многих, а затем, похитив 
своих заложников с Лемноса, они отложились [от афинян] и переда-
ли Писсуфну афинский гарнизон и его начальников...». 

Диодор (XII, 27, 3) излагает события в том же ключе, что и 
Фукидид, правда уточняет, что, например, именно Писсуфн пре-
доставил заговорщикам 700 воинов, надеясь при их помощи ов-
ладеть Самосом. 

Плутарх (���������������������������������������������������Per������������������������������������������������., 25) еще более подчеркивает роль сатрапа в со-
бытиях по поводу Самоса. Он сообщает, что Писсуфн сначала 
предложил Периклу 10 000 дариков в виде отступного за город, 
а когда последний отказал, сатрап выкрал для них заложников с 
Лемноса и стал готовиться к войне. 

Характерно, что вмешательство в социально-политическую 
борьбу в малоазийских греческих городах и прилегающих остро-
вах на стороне антиафинских группировок было характерно для 
Писсуфна в течение всего периода его правления в Сардах. Это 
демонстрирует, например, афинский декрет в отношении Эрифр, 
который обычно датируют ок. 450 г. Документ включает клятву 
верности эрифрцев, один из пунктов которой, в частности, гла-
сил: «ни сам я не возвращу бежавших к мидянам, и других не буду 
убеждать [поступать таким же образом], без согласия на то Совета 
и народа афинского» (IG, I3, 14, сткк. 26–27 = ML, 40, сткк. 26–27). 
В надписи нет никаких упоминаний о Писсуфне, однако, датировка 
документа и географическое местоположение самих Эрифр почти 
наверняка предполагают то, что бежавшие к «мидянам» эрифрцы 
находили убежище в Сардах при дворе этого сатрапа3. 

3 Дж.М.  Балсер подробно исследовал политическую ситуацию в 
Малой Азии в период между Греко-персидскими и Пелопоннесской 
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Таким же образом, при дворе Писсуфна могли обитать некото-
рые наиболее влиятельные самосцы, которых Фукидид (I, 115, 4) 
характеризует как     – именно к ним обра-
тились за помощью самосские изгнанники. Политическая ситуа-
ция вокруг Самоса получила дальнейшее развитие. Крайне обес-
покоенные сложившимся положением, афиняне послали к Самосу 
свою эскадру из 60 кораблей во главе с самим Периклом. Против 
самосцев развернулись военные действия, которые затрагивали и 
персидские интересы. Прежде всего, афиняне одержали победу над 
самосской эскадрой (она включала 70 судов) в битве у острова Тра-
гии, а затем, пополнив свой флот 40 кораблями из Афин и 25 союз-
ническими с Хиоса и лесбосской Митилены, разгромили самосцев 
на суше и осадили город (�������������������������������������������Thuc���������������������������������������., ������������������������������������I�����������������������������������, 116, 1–2; �����������������������Diod�������������������., ����������������XII�������������, 27, 4). Ве-
роятно, пособничество Писсуфна в пленении афинского гарнизона 
должно было вызвать крайне негативную реакцию в Афинах. 

В схолиях к одной из комедий Аристофана отмечается, что 
самосцы, перешли на сторону персидского царя –   
   (��������������������������������������Schol���������������������������������. �������������������������������Ar�����������������������������. ���������������������������Vesp�����������������������. 283������������������a�����������������). Можно предста-
вить, что среди афинян немедленно возникли опасения по пово-
ду возобновления войны с Персией, и в этой ситуации, возмож-
но, звучали обвинения в адрес персидского царя Артаксеркса I в 
нарушении условий Каллиева мира4. И этим следует объяснять 
свидетельство Фукидида о том, что из 60 имевшихся у них перво-
начально кораблей некоторое количество судов афиняне сразу же 
направили в район Карии, чтобы наблюдать за перемещениями 
финикийской эскадры (Thuc., I, 116, 1). 

В разгар афинских боевых операций против Самоса, как едино-
душно свидетельствуют наши источники, Перикл получил извес-

войной. Исследователь даже пришел к выводу о том, что вследствие 
вмешательства в политическую борьбу в полисах Ионии с одной сто-
роны персов, а с другой. – афинян, их граждане платили двойную по-
дать: собственно от городского центра, занятого демократической про-
афинской группировкой – в пользу Афин, а от сельскохозяйственного 
поселения на хоре полиса, находящегося в управлении олигархической 
оппозиции – в пользу Персии (Balcer J.M.: 1) Imperialism and Stasis in 
Fifth����������������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������������Century��������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������B�������������������������������������������������������������.������������������������������������������������������������C�����������������������������������������������������������. ���������������������������������������������������������Ionia���������������������������������������������������� : �������������������������������������������������A������������������������������������������������ �����������������������������������������������Frontier��������������������������������������� ��������������������������������������Redefined����������������������������� // �������������������������Arktouros����������������: ��������������Hellenic������ �����Stud-
ies to B.M.W. Knox / Ed. by G.W. Bowersock, W. Burkhart and M. Putnam. 
B., 1979. P. 265–266; 2) Fifth Сentury Ionia: a Frontier Redefined // REA. 
1985. T. 87. № 1–2. P. 39). 

4 Eddy S.K. The Cold War between Athens and Persia ca. 448–412 B.C.  // 
CPh. 1973. Vol. 63. P. 250.
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тие о приближении финикийского флота и вынужден был высту-
пить с эскадрой в 60 кораблей ему навстречу, в направлении Кавна 
и Карии (сf. Schol. Ar. Vesp. 283b:     
     ). Плутарх сообщает, 
что целью похода Перикла в направлении Карии было намерение 
дать бой финикийцам как можно дальше от Самоса (Plut. Per., 26).

В то же время Стесагор и другие самосские военачальники, 
по замечанию Фукидида (I, 116, 3), также отплыли на 5 кораблях 
навстречу финикийцам, видимо, рассчитывая при встрече дого-
вориться с персидскими флотоводцами о совместных действи-
ях5. Между тем, афинские корабли Перикла так и не встретилась 
лицом к лицу с финикийским флотом. Причины того, почему не 
состоялось морское сражение с персами, никто из античных авто-
ров не объясняет, хотя реальность угрозы со стороны финикийцев 
современными историками обычно не оспаривается. С.К.  Эдди 
полагает, что финикийский флот предпринял только демонстра-
цию вдоль линии Фаселиды (установленной по условиям Калли-
ева мира как крайней южной границы для движения персидских 
боевых кораблей) с целью отвлечь афинский флот от Самоса, но 
не решился на прямое столкновение6, что выглядит вполне веро-
ятным предположений. Однако не исключена возможность, что 
известия, полученные Периклом в отношении финикийцев, были 
только ничем не подкрепленными слухами, распространяемы-
ми самими самосцами с целью выиграть столь необходимое им 
время7. И поэтому, не найдя в море никакого враждебного флота, 
Перикл уже через четырнадцать дней после своего отплытия воз-
вратился на Самос и далее возобновил осаду города8. Не получив 
поддержки от персов, Самос, осажденной с суши и с моря войс-
ками Перикла, вскоре уже капитулировал9. Следствием капитуля-

5 ��������������������������������������������������������������Дж������������������������������������������������������������. ����������������������������������������������������������Кокуэлл��������������������������������������������������� ��������������������������������������������������полагает������������������������������������������, ����������������������������������������что������������������������������������� ������������������������������������Стесагор���������������������������� ���������������������������руководил������������������ �����������������афинским��������� ��������посольс-
твом, чтобы добиться помощи финикийского флота (Cawkwell G.L. The 
Peace Between Athens and Persia // Phoenix. 1997. Vol. 51. N 2. P. 117.

6 Eddy S.K. The Cold War between Athens and Persia. P. 250.
7 См. например: Lewis D.M. Sparta and Persia. P. 59–60.
8 Перед возобновлением осады Самоса Перикл получил еще 60 ко-

раблей из Афин (40 – под командой стратегов Фукидида, Гагнона и Фор-
миона, и 20 – во главе с Тлеполемом и Антиклом) и 30 с Хиоса и Мити-
лены (Thuc., I, 117, 2; Diod., XII, 28, 2).

9 О последствиях Самосской войны: Касаткина  Н.А. К проблеме 
афинского управления покоренным Самосом // Из истории античного 
общества. Вып. Горький, 1988. С. 7. 
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ции города было срытие укреплений, лишение флота и утверж-
дение демократии (Thuc., I, 117, 3; Diod., XII, 28, 3). Самосцы 
обязались уплачивать афинянам в течение 26 лет значительную 
контрибуцию в размере 1300 талантов (IG, I2, 293; IG, I2, 50). 

В историографии обсуждается вопрос о том, насколько пер-
сидский сатрап Писсуфн был самостоятелен в своих действиях 
по помощи Самосу и противодействию афинянам. Одни иссле-
дователи полагают, что сатрап лично был ответственен за свои 
действия, а Артаксеркс, в свою очередь, не желал нарушения ус-
ловий Каллиева мира10; другие историки считают Писсуфна про-
водником политики царя11. Недавно М. Уотерс и Э. Клэр доказы-
вали, что сатрап выполнял царскую директиву12. Однако, что это 
могла быть за директива? Предписывала ли она Писсуфну толь-
ко занять враждебную позицию по отношению к афинянам, и в 
проведении этой политики она давала сатрапу свободу действий? 
Или это была инструкция конкретно по поводу Самоса? 

По этому поводу указанные исследователи высказываются 
вполне неопределенно, ограничиваясь в итоге лишь заявлением, 
что «вовлечение Писсуфна в Самосское восстание было в согласии 
с желаниями царя»13. М. Уотерс и Э. Клэр приводят примеры «цар-
ских директив»14, однако эти свидетельства не дают бесспорного 
доказательства в пользу того, что «царь был хорошо информирован 
о действиях сатрапов»15. Со своей стороны, согласимся, что Вели-
кий царь, конечно, направлял своим сатрапам определенные инс-
трукции по тому или иному случаю, но примеры показывают, что 
инструкции чаще всего могли носить обобщенный характер, а если 
они и касались конкретной ситуации, то не исключено, что тако-
вые могли быть обычно по запросу того или иного сатрапа. Кроме 
того, не исключена вероятность, что сатрап принимал самостоя-
тельно решения от имени царя или ссылаясь на соответствующее 

10 Burn A.B. Persia and the Greeks // CHI. 1985. Vol. 2.. P. 342.
11 Briant P. From Cyrus to Alexander. A History of the Persian Empire / 

Engl transl. by P.T. Daniels. Winona Lake (Indiana), 2002. P. 581.
12 Waters M., Claire E. Applied Royal Directive: Pissouthnes and Samos // 

Der Achämenidenhof – The Achaemenid Court / Akten des 2. Internationalen 
Kolloquiums zum Thema «Vorderasien im Spannungsfeld klassischer und 
altorientalisscher Überlieferungen» Landgut Castelen bei Basel, 23–25. Mai 
2007. Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 2010. P. 817–828.

13 Waters M., Claire E. Applied Royal Directive. P. 824.
14 Waters M., Claire E. Applied Royal Directive. P. 820. 
15 Ibidem. P. 817. 
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предписание царя. Ведь невозможно было монарху, находящемуся 
на достаточно отдаленном расстоянии от эпицентра событий, де-
тально вникать в ситуацию. В данном же случае, если согласиться 
с мнением указанных исследователей, действия сатрапа Писсуфна 
против афинян могли быть продиктованы или директивой царя, 
предписывающего ему проводить антиафинскую политику, или же 
прямым приказом в отношении Самоса. 

Однако, такие предположения противоречат тому, что известно 
о персидской внешней политики в отношении Греции после Кал-
лиева мира. Дело в том, что, если верить Диодору (�����������������XII��������������, 4, 4), имен-
но царь направил инструкцию своим сатрапам прекратить войну с 
афинянами, и, теперь десять лет спустя едва ли что-то изменилось, 
чтобы Артаксеркс пересмотрел эту свою позицию. А неучастие 
финикийского флота в событиях Самосской войны красноречиво 
свидетельствует об отсутствии царской директивы в отношении 
нарушения условий Каллиева мира. Эти обстоятельства побужда-
ют считать, что Писсуфн действовал по собственному усмотрению, 
используя в своих интересах любой предлог для нанесения вреда 
афинянам, которые, по его убеждению, все еще были враждебно 
расположены к Персии (подобную политику проводили в более 
позднее время сатрапы Тиссаферн и Фарнабаз). 

В следующий раз Писсуфн проявил себя противником Афин 
в первые годы Пелопоннесской войны. Во время вспышки соци-
ально-политической борьбы в Колофоне в 430 г. местные персо-
филы захватили «верхний город» (Thuc., III, 34, 1–2:    
   ). 

Персофилы прибегли к помощи Итамана, который был под-
чиненным сатрапа Писсуфна. В результате этих действий про-
чие граждане вынуждены были выселиться в Нотий. Там одна 
группа граждан, вступив в переговоры с Писсуфном и получив 
от него аркадских и варварских наемников во главе с Гиппием, 
объединилась с этими персофилами в единой гражданской об-
щине ( ). Однако, несколько лет спустя, 
в 428/7  г. другая группа граждан (сторонники афинян), изгнан-
ная сперва из Колофона, а потом и из Нотия, прибегла к помощи 
афинского стратега Пахета. Последний же при помощи военной 
силы ликвидировал отряд Гиппия и возвратил изгнанников в Но-
тий, обустроив там афинскую колонию (Thuc., III, 34, 3–4)16. 

16 См. Яйленко  В.П. Греческая колонизация VII–III вв. до н.э. М., 
1982. С. 140.
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Фукидид, описавший этой эпизод, не сообщает о том, когда афи-
няне получили назад Колофон. Афинские податные списки свиде-
тельствуют, что после 432/1  г. колофонцы и нотийцы перестают 
выплачивать форос и возобновляют выплаты только в 428/7 г. (IG. 
I3, 280, 39–40; 283, 23–24). Невозможно не усмотреть связь между 
прекращением выплаты фороса и пребыванием Колофона и Нотия 
под властью персофилов, вне Афинского союза. Примечательно и 
то, что как следствие всех этих событий ставки их фороса в 428/7 г. 
значительно снижаются, по сравнению с предшествующим перио-
дом, и сохраняются таковыми еще в течение нескольких лет17. 

Однако, эти данные еще однозначно не свидетельствуют о воз-
вращении афинянами Колофона18. М. Пьерар ссылается на сооб-
щение Ксенофонта (������������������������������������������������I�����������������������������������������������, 2, 4–6), из которого, казалось бы, недвусмыс-
ленно следует, что во время экспедиции Фрасилла в Ионию в 409 
г. оба города, Колофон и Нотий уже были на стороне афинян19. Но 
когда произошло возвращение Колофона? Ответить на этот вопрос 
практически невозможно; не исключено даже и то, что сам сатрап 
Писсуфн мог возвратить афинянам Колофон после 425 г.20

Еще в 428/7 г., как следует из сообщения Фукидида (III, 31, 
1), Писсуфн занимал антиафинскую позицию. Однако, в середине 
420-х гг. наметились перспективы афино-персидского диплома-
тического сближения. 

В 425/4 г. Артаксеркс I направил своего посланника Артафер-
на в Спарту, поставив перед ним задачу прояснить возможности 
дальнейших переговоров со спартанцами (Thuc., IV, 50, 1–3). Об 
этой миссии со всей определенностью рассказывает Фукидид, со-
гласно данным которого, Артаферн был захвачен в городе Эйоне 
на реке Стримон афинским стратегом Аристидом, сыном Архип-
па, посланным для сбора дани к союзникам. Аристид переправил 

17 См.: Piérart  M. Deux notes sur la politique d’Athènes en mer Égée 
(428–425) // BCH. 1984. Vol. 108. N 1. P. 169.

18 Полвека назад британский эпиграфист Г.  Маттингли попытался 
предложить новую датировку ряду афинских соглашений с союзниками: 
он относил их, вместо традиционных 440-х гг., к 420-гг. Это коснулось 
также афинского декрета в отношении Колофона, который исследова-
тель датировал 427/6  г. (Mattingly  H.B. The Athenian Empire Restored: 
Epigraphic and Historical Studies. Michigan, 1996. P. 373.

19 Piérart M. Deux notes sur la politique d’Athènes. P. 169.
20 ��������������������������������������������������������������Возможно������������������������������������������������������, ����������������������������������������������������по�������������������������������������������������� �������������������������������������������������условиям����������������������������������������� ����������������������������������������Эпиликова������������������������������� ������������������������������договора���������������������� (��������������������см������������������.: Descat R. Colo-

phon et la pax d’Épilykos // Erol Atalay Memorial / Ed. by H. Malay. Izmir, 
1990. P. 33–40).
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Артаферна в Афины, где царские письма перевели и прочитали. 

В них говорилось об отношении персидского царя к посольствам 
из Спарты и предлагалось спартанцам вместе с Артаферном от-
править своих послов в Персию. Встревоженные полученными 
известиями, афиняне весной 424  г. сами направили посольство 
вместе с Артаферном на триере в Эфес, намереваясь оттуда со-
вершить поездку ко двору персидского царя. Однако в Эфесе 
афинские послы узнали о смерти Артаксеркса  I и вынуждены 
были возвратиться назад (Thuc., IV, 50, 1–3). И в этой ситуации, 
когда афиняне намеревались совершить поездку в Персию, они 
уже должны были полагаться на посредническую помощь пер-
сидского сатрапа Писсуфна. Можно предположить, что Писсуфн 
принимался во внимание афинянами при организации посольства 
Эпилика в Персию после восшествия Дария II (Andoc. III, 29)21.

После воцарения Дария II в 424/3 г. Писсуфн поднял восстание 
против царя. Об этом событии сообщает только Ктесий Книдский, 
текст которого сильно сокращен эпитоматором – патриархом Фо-
тием. Тем не менее, понятно, что историк помещает это восстание 
третьим после двух других мятежей против нового монарха Пер-
сии – восстаний брата царя Арсита и Артифия, сына Мегабиза. 
Так, Ктесий (���������������������������������������������������Persica��������������������������������������������. ������������������������������������������F�����������������������������������������.���������������������������������������� ���������������������������������������15 §����������������������������������� ����������������������������������53) рассказывает: «Восстает Писсу-
фн и направляются против него Тиссаферн, Спифрадат и Пармис. 
Писсуфн отправляется против них, имея афинянина Ликона и эл-
линов, которыми тот командовал. Стратеги царя переманивают 
Ликона и эллинов на свою сторону деньгами и те восстают против 
Писсуфна. Обменявшись клятвами они отводят Писсуфна к царю, 
который его бросил в пепел, а Тиссаферну дал сатрапию Писсуф-
на. Ликон же получил города и земли за предательство». 

Датировка восстания дискуссионна в историографии. Одни 
историки относили мятеж Писсуфна к первым годам правления 
Дария II (421 или 420 г.), когда положение на троне нового пер-
сидского монарха еще не было устойчивым22, другие же датиро-
вали это событие более поздним временем, пытаясь связать его с 
мятежом Аморга, сына Писсуфна, в Карии23. В качестве примера 

21 Рунг Э.В. Эпиликов мирный договор // ВДИ. 2000. № 3. С. 85–96.
22 Beloch  K.J. Griechische Geschichte. Berlin; Leipzig, 1922. Bd.  2. 

Abt. 1. S. 377; Schaefer H. 1) Tissaphernes // RE. 1940. Suppl. 4. Sp. 1580; 
2) Pissuthnes // RE. 1950. Hbbd. 40. Sp. 1808; Westlake H.D. Athens and 
Amorges // Phoenix. 1977. Vol. 31. № 3. P. 321. 

23 Olmstead A.T. The History of the Persian Empire (Achaemenid Period). 
Chicago, 1948. P. 358ff; Eddy S.K. The Cold War between Athens and Persia. 
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упомянем мнение Дж. Кука, который относил восстание Арсита к 
417 г., а мятеж Писсуфна приурочивал к 416 г.24 По мнению С. Ру-
жички, Писсуфн восстал уже вскоре после начала царствования 
Дария, а Аморг затем продолжил мятеж своего отца25. Ни одна из 
этих предположений не находит какой бы то ни было поддержки 
в наших источниках. О ходе военных действий также из приве-
денного отрывка нельзя получить представления, и не упоми-
нание в тексте сражения также не предполагает, что такового не 
было. Для нас же важна позиция афинян по отношению к мятежу 
Писсуфна. 

В частности, еще С.К.  Эдди видил в эллинах, руководимых 
Ликоном, афинский отряд, а самого Ликона считал афинским 
стратегом, откликнувшимся на обращение Аморга, сына Пис-
суфна, за помощью к Афинам26. Это предположение, однако, не 
разделяется другими современными историками. Э.  Эндрюз и 
Г. Уэстлейк, например, отмечали, что происхождение Ликона не 
может указывать на официальную позицию афинского государс-
тва27. Указывалось также, что действия командира отряда греков 
P.  257; Печатнова  Л.Г. История Спарты (период арахики и классики). 
Спб., 2001.С. 207.

24 Cook  J.  M. The Persian Empire. L., 1983. P.  129–130; Lewis  D.M. 
Sparta and Persia. P. 81. 

25 Ruzicka S. Politics of a Persian Dynasty. The Hecatomnids in the Fourth 
Century BC. Norman; London., 1992. P. 9–10. 

26 Eddy S.K. Cold War between Athens and Persia. P. 257. Такой взгляд 
на развитие событий доминирует в отечественной историографии 
(Круглов������������������������������������������������������       �����������������������������������������������������      Е.А. Юго-Западная Анатолия в протоэллинистический пе-
риод (этно-политический аспект). Уфа, 1998. С. 39; Печатнова Л.Г.: 1) 
История Спарты. С.������������������������������������������������ �����������������������������������������������207; 2) Спарта и Персия: История отношений (се-
редина VI – 413  г. до н.э.) // Проблемы античной истории / Сборник 
научных статей к 70-летию со дня рождения проф. Э.Д. Фролова. Спб., 
2003. С. 95–96). Разделяя интерпретацию событий, данную С.К. Эдди, 
Л.Г. Печатнова заявляет, что весной 414 г. афиняне послали Писсуфну 
наемное войско во главе с Ликоном и вступили в открытый конфликт с 
Дарием  II. У. Томпсон предположил из факта последующей афинской 
поддержки Аморга, что в Афинах существовала группировка, которая 
была дружественно расположена к его отцу Писсуфну (Thompson W.E. 
The Athenian Treaties with Haliai and Dareios the Bastard // // Klio. 1971. 
Bd. 53. P. 119–124). Правда, из этого предположения исследователь не 
делает вывод, будто афиняне оказали поддержку также и Писсуфну.

27 Andrewes A. Thucydides and the Persians // Historia. 1961. Bd.  10. 
Ht. 1. P. 4. Not. 10; Westlake H.D. Athens and Amorges. P. 321. Not. 8.
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были также более типичны именно для наемника, чем для афин-
ского стратега28. 

Но что мы можем получит непосредственно из сообщения 
Ктесия? Прежде всего, упоминание о том, что воинами Писсуфна 
были  , без указания их полисной принадлежности, во 
многом предполагает, что их отряд был «сводным» – в него мог-
ли входить, например, аркадяне. Аркадские наемники в качестве 
29 были под командованием Гиппия еще при захвате Ко-
лофона в 430 г. по приказу Писсуфна (Thuc., III, 34, 3–4), а затем 
они составляли войско Аморга, сына Писсуфна во время военных 
действий против Тиссаферна и спартанцев в 412 г. Фукидид (VIII, 
28, 4) говорит, что они были пелопоннесцами, однако, греческая 
эпиграмма, помещенная в центре знаменитой стелы из Ксанфа 
прославляет деяния ликийского династа Керига, сына Гарпага, в 
том числе, и борьбу против Аморга: эпиграмма упоминает о сра-
жении, в котором Кериг убил семь аркадских гоплитов (TAM. 1, 
44c, 29 = ML, 93). Могли быть в числе этого «сводного» отряда 
Писсуфна также греки и из малоазийских городов. Милетяне, в 

28 С. Хорнблауэр предполагает, что Ликон мог быть «private adventurer» 
(Hornblower S. Mausolus. Oxford, 1982. P. 31). С. Ружичка прямо называет 
отряд�������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������Писсуфна����������������������������������������������������� ����������������������������������������������������наемниками������������������������������������������, ����������������������������������������а��������������������������������������� ��������������������������������������Ликона�������������������������������� �������������������������������характеризует������������������ �����������������как�������������� «Greek merce-
nary commander», хотя Ктесий Книдский также прямо не свидетельствует 
об��������������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������этом���������������������������������������������������������������������� (Ruzicka S. Politics of a Persian Dynasty. P�������������������������.������������������������ �����������������������10). Д.М.�������������� �������������Льюис уверен-
но заявляет, что Писсуфн не получил афинской поддержки (Lewis D. M. 
Sparta and Persia. P. 86), но эта уверенность также не имеет достаточной 
опоры на источники. Однако М.  Трандл определяет статус Ликона как 
«somewhere between mercenary and state commander» (Trundle M.F. Greek 
Mercenaries: From the Late Archaic to Alexander. L., 2004. P. 149. cf. 154).

29 Ср��������������������������������������������������������������           . Hermipp., F. 63.  18 (Kock, I, 243), ������������������������   который�����������������    ����������������  считает���������  , ������� что����  ���ар-
кадские наемники (  ) �������������������были��������������� ��������������широко�������� �������распро-
странены в греческом мире (об аркадских наемниках того периода см. 
подробнее: Parke H.W. Greek Mercenary Soldiers. From the Earliest Times 
to the Battle of Ipsus. Oxford, 1933. P. 14–15). М. Трандл замечает, что 
термин , буквально «помощники», – наиболее общее понятие, 
использовавшееся для обозначения наемников еще с архаического пе-
риода греческой истории. Исследователь также рассматривает те облас-
ти Греции, которые чаще всего поставляли наемников, и, в том числе, и 
Пелопоннес (������������������������������������������������������������Trundle����������������������������������������������������� ����������������������������������������������������M���������������������������������������������������.��������������������������������������������������F�������������������������������������������������. �����������������������������������������������The�������������������������������������������� �������������������������������������������Classical���������������������������������� ���������������������������������Greek���������������������������� ���������������������������Mercenary������������������ �����������������and�������������� �������������his���������� ���������Relation-
ship to the Polis: PhD Diss. McMaster University, Hamilton. Ontario, 1996. 
P. 54–55; 66ff). Г.Зайбт доказывает, что  могли включать в себя 
«обычных» воинов, а не только наемников (Seibt  G.F. Die Griechische 
Söldner in Achaimenidenreich. Bonn, 1977. S. 42–43)
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частности, были на службе у Артифия, сына Мегабиза, во время 
его восстания против Дария II – это восстание, согласно Ктесию 
(���������������������������������������������������������������Persica��������������������������������������������������������. ������������������������������������������������������F�����������������������������������������������������.���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������15. §���������������������������������������������� ���������������������������������������������52), предшествовало мятежу сатрапа Лидии. Те-
перь обратимся к вопросу конкретно об этниконе Ликона. 

Конечно, выражение    (Ctesias. Persica. F. 15 
§�����������������������������������������������������������         ����������������������������������������������������������        53) не свидетельствует о статусе командира эллинских наем-
ников Писсуфна. Ксенофонт в своем «Анабасисе» подобным 
образом, например, характеризует стратегов наемного войска 
Кира Младшего при их первом упоминании в тексте:  
 (I, 1, 9);   (I, 1, 10);  
  (I, 1, 11);    (I, 1, 11);  
   (I, 1, 11);    (I, 2, 1);    
(I, 2, 3);    (I, 2, 6). Поэтому, не следует делать 
особый акцент на том, что Ктесий называет Ликона афинянином. 
Так что возможно сделать три альтернативных допущения в отно-
шении статуса Ликона: он был сам наемником; он был афинским 
стратегом, неофициально направленным на помощь Писсуфну; 
он был стратегом и командовал отрядом афинян и/или их союз-
ников в составе наемного войска Писсуфна. За аналогиями опять 
же обратимся к примеру с войском Кира, все стратеги которого 
были наемными, но конкретная помощь лакедемонян Киру за-
ключалась в направлении ему Хейрисофа как стратега во главе 
700 гоплитов (Xen., Anab., I, 4, 2; Diod., XIV, 19, 4–5).

Обращаясь непосредственно к восстанию Аморга, незаконно-
рожденного сына Писсуфна (Thuc., VIII, 5, 5), следует отметить, 
что источники отмечают об установлении им  с афинянами30. 
Из сообщения Андокида следует, что инициатива в установлении 
дружбы исходила от Аморга, и именно афиняне несли ответс-
твенность за нарушение Эпиликова договора с царем –  
      (���������������������Andoc����������������., �������������III����������, 29). По-
мимо Андокида, существование официального соглашения между 
афинянами и Аморгом удостоверяет Фукидид. Во-первых, историк 
определенно свидетельствует о том, что Аморг надеялся на подде-
ржку афинской эскадры (Thuc., VIII, 28, 3). Во-вторых, Фукидид 
отмечает, что заботу о безопасности мятежника афиняне препору-
чили своему стратегу Фриниху, который в дальнейшем не справил-
ся с этой задачей. После битвы при Милете весной 412 г. он побу-
дил афинян эвакуировать войска из материковой Ионии на Самос 
(Thuc., VIII, 27, 1–5), в результате чего позднее был отстранен от 

30 Рунг Э.В. Афины и мятеж Аморга // Studia Historica. 2005. Вып. 5. С. 23–36.
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должности экклесией по выставленному Писандром обвинению, 
что он предал врагу Иасос и Аморга (����������������������������Thuc������������������������. ����������������������VIII������������������. 54. 3). Не вызы-
вает сомнения, что, когда стратег Фриних оказывал вооруженную 
помощь Аморгу, он действовал по поручению афинских властей31. 
В отношении конкретных действий Аморга мы имеем больше све-
дений, чем о мятеже его отца Писсуфна, однако явно недостаточно, 
чтобы дать определенный ответ на ряд существенных вопросов: 
какова была связь, хронологическая и причинно-следственная, 
между мятежами Писсуфна и Аморга; почему Афины, если они не 
оказали поддержку Писсуфну, тем не менее, предоставили помощь 
Аморгу; какой характер носили отношения Аморга и Афин; и, на-
конец, по каким причинам афиняне решились открыто поддержать 
мятежника, нарушив Эпиликов договор с царем? Из этих вопросов 
важное значение приобретает раскрытие двух первых. 

Э. Эндрюз предположил наличие некоторой связи между восста-
ниями отца и сына32, а Д.М. Льюис заметил, что хронология собы-
тий не позволяет уточнить, продолжил ли Аморг восстание Писсу-
фна или начал свое собственное33. Подобным образом и Г. Уэстлейк 
также полагал, что связь, если была она, между двумя мятежами 
не ясна: нет данных, свидетельствующих, даже приблизительно, 
когда восстание Писсуфна началось или закончилось, и когда нача-
лось выступление Аморга34. В свою очередь, отметим, что ситуация 
с восстанием Аморга и действиями по его поддержке со стороны 
афинян могла очень близко напоминать ту, которая имела место ра-
нее в связи с восстаниями Мегабиза и его сына Зопира35. Согласно 

31 Wade-Gery  H.T. Essays in Greek History. Oxford, 1958. P.  223; An-
drewes  A. Thucydides and the Persians. P.  5; Westlake  H.D. Athens and 
Amorges���������������������������������������������������������������. �������������������������������������������������������������P������������������������������������������������������������.����������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������323. Кратер передает постановление народного собрания, за-
писанное на медной стеле, согласно которому, имущество Фриниха, быв-
шего стратегом на Самосе, было предписано конфисковать с посвящени-
ем десятины богу, а его дом разрушить (Craterus ap. Schol. Ar. Lys., 313).

32 Andrewes A. Thucydides and the Persians. P. 6.
33 Lewis D.M. Sparta and Persia. P. 86.
34 Westlake H.D. Athens and Amorges. P. 321. ����������������������В��������������������� ��������������������том����������������� ����������������же�������������� �������������духе��������� ��������высказы-

вался также Э. Кин, который, однако, сам считал более вероятным, что 
Аморг продолжил восстание своего отца Писсуфна (Keen A.G. Athenian 
Сampaigns in Karia and Lykia during the Peloponnesian War // JHS. 1993. 
Vol. 113. P. 156–157).

��� Рунг Э.В. Мегабиз, Зопир и Афины: Из истории греко-персидских 
отношений в период пентеконтаэтии // Из истории античного общества. 
Н. Новгород, 2007. Вып. 9–10. С. 217–229
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Ктесию, в восстании Мегабиза, сатрапа Сирии, против царя Артак-
серкса����������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������I (вероятно в 450-е гг.) принимали участие оба сына мятеж-
ника – Артифий и Зопир (Ctesias. Persica. F. 14. § 40). Впоследствии 
Артифий поднял мятеж против нового персидского монарха Дария 
II, сына Артаксеркса, уже после 424 г., и поддержал притязания на 
престол брата царя Арсита, за что и поплатился жизнью (�������������Ctesias������. ����Per-
sica. F. 15. § 50–52). Однако еще раньше мятежа Артифия произошло 
выступление против Артаксеркса I его брата Зопира, и вот тогда его 
поддержали афиняне, направив свою эскадру в район Кавна (����Cte-
sias. Persica. F. 14. § 43). Причинами же этой поддержки очевидно 
могло быть как бегство в Афины самого Зопира (��������������������Hdt�����������������., ��������������III�����������, 160; ����Cte-
sias���������������������������������������������������������������. �������������������������������������������������������������Persica������������������������������������������������������. ����������������������������������������������������F���������������������������������������������������. 14. § 43), так и прежние доброжелательные отноше-
ния между семьей Мегабиза и афинянами (Ctesias. Persica. F. 14. § 
39, 43). И здесь мы вступим на зыбкую почву предположений, если 
допустим, что Аморг также участвовал в восстании своего отца 
Писсуфна, затем, после поражения последнего, отправился в Афины 
искать политического убежища, и в сложившейся ситуации убедил 
афинян оказать ему вооруженную поддержку, добившись направле-
ния афинской эскадры под командованием Фриниха в район Иаса 
в Карии. Косвенно о возможности такого развития событий может 
свидетельствовать Андокид (III, 29), если буквально понимать его 
обозначение Аморга словом – «изгнанник».

В общем, оценивая характер взаимоотношения Писсуфна с афи-
нянами, можно заметить, что эти отношения зависели от состояния 
греко-персидских отношений в целом, которые в значительной сте-
пени определяла политика царя, так и от конкретных политических 
интересов этого сатрапа. Несомненно, сатрап обладал известной 
самостоятельностью в своих действиях, однако, в определенной 
степени следовал царской политике. Акции Писсуфна в отношении 
Самоса и Колофона, конечно, были отражением его собственных 
интересов, однако, проявить ему эти интересы позволял политичес-
кий курс Артаксеркса I по отношению к афинянам и их союзниками.
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