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Л.П. Кучеренко

Трудно переоценить исследовательский вклад Теодора Моммзе-
на в развитие историографии римской истории. Обращение анти-
коведов к его трудам на протяжении всего последующего време-
ни – с конца XIX и по сегодняшний день – является тому неоспо-
римым доказательством. В трудах Т. Моммзена привлекают не
только его основная концепция и идеи, но также органичное соче-
тание исторического и правового подходов к изучению римских
политических институтов1. Непревзойденным произведением Т.
Моммзена является его «Римское государственное право»2. Это
основной труд второго периода творчества Т. Моммзена. По сво-
им масштабам он не уступает «Римской истории», но посвящен
более узкой и специальной теме. Это сочинение содержит систе-
матический обзор государственного строя  римского государства
от царского периода до времени поздней Империи IV в. Вместо
отрывочных сведений и наблюдений, касающихся римского поли-
тического строя, Т. Моммзен впервые попытался воссоздать всю
государственно-правовую структуру Рима в ее историческом раз-
витии, начиная от царского периода и заканчивая временем диок-
летиановской Империи. Тем самым он впервые показал всю слож-
ную специфику римской республиканской системы, внеся огром-
ный вклад в мировое антиковедение3.

1 Дементьева В.В. Римское республиканское междуцарствие как поли-
тический институт. М., 1998. С. 21.

2 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. I-III. 4 Auflag. Tiebingen.
1874.

3 Егоров А. Б. Теодор Моммзен и «Римская история» // Моммзен Т.
История Рима. СПб, 1994. С.7.
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Значительная часть труда Т. Моммзена посвящена характе-
ристике римских магистратур. Он считал магистратуры, испол-
нительную власть, центральным из трех компонентов, которые
включала римская государственно-правовая система. Поэтому
римское государственное право в его изложении воспринимается,
прежде всего, как право должностных лиц. Возможно, подобная
расстановка акцентов обусловлена актуальностью вопроса для
самого Т. Моммзена, конституционализмом XIX в.

Своеобразным, но в то же время вполне органичным элемен-
том системы римских магистратур была цензорская коллегия. В
отличие от других магистратур ее истории в мировом антикове-
дении уделялось гораздо меньше внимания. Если в зарубежной
историографии мы все же можем назвать ряд фундаментальных
работ, посвященных этой проблеме4, то в отечественном антико-
ведении эта тема только начинает изучаться5.

4  Leuze O. Zur Geschichte der römischen Censur. Halle, 1912. Suolahti J.
The Roman censors. A study on social structure. Helsinki. 1963. Достаточно
велико число научных статей, в которых рассматриваются различные ас-
пекты истории и функционирования цензорской магистратуры, в герман-
ской, итальянской, английской, французской, венгерской историографии.

5 Одним из первых отечественных исследователей, обратившихся к теме
римской магистратуры цензоров, был И.В. Нетушил. В своей работе (Го-
родские трибы до цензуры Аппия // ФО, 1891. Т. 7. Кн. 2) он рассмотрел
частный вопрос, относящийся к деятельности цензора 312 г. до н.э. Аппия
Клавдия Цека. Детальный разбор римских цензов, проведение которых
являлось обязанностью цензоров, дан в работе Я.Ю. Забровского (Очер-
ки по истории аграрных отношение в Римской республике. Львов, 1985).
Различные аспекты деятельности цензоров и организации магистратуры
рассматривались в научных статьях Я.В. Мельничука. (Мельничук Я.В.
Ауспиции римских цензоров // Исседон. Т. I. Екатеринбург. С. 79-90. Он
же. Законодательное оформление института цензуры (V-IV вв. до н. э.) //
Древнее право. 2001. 1 (8). С. 62-65. Он же. Некоторые аспекты римского
сакрального ритуала lustrum // Древнее право. 2003. № 1 (11). Он же. Рим-
ская цензура в период Ранней Республики. Автореф. дис. … канд. ист.
наук. М., 2002. Он же. Римские цензоры и характер государственных под-
рядов (cura operum locandorum) // Древнее право. 2000. № 1 (6). С. 32-42.
См. также наши работы: Senatus lectio Аппия Клавдия, цензора 312 г. до
н.э. // Вестник Ленинградского университета. Серия: история, язык лите-
ратура, 1979. С. 111-114; Цензоры в социально-политической жизни ран-
ней Римской республики // Политические структуры и общественная
жизнь Древнего Рима. Ярославль, 1994. С. 26-34; Cura morum и формиро-
вание системы римских ценностей в эпоху республики // Проблемы со-
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Цензорской магистратуре в «Римском государственном праве»
отведен большой раздел (сс. 337-469). Структура раздела состоит
из четырех больших подразделов,  которые включают, в общей
сложности, 108 параграфов. Логика построения обусловлена харак-
тером труда автора. Научный аппарат полный, совершенный и де-
тализированный. Опора на исторические источники, круг   которых
обширен и разнообразен, придает труду исторический характер. Вся
его работа с античной традицией сосредоточена в примечаниях.
Предпочтение Т. Моммзен отдает Ливию, Дионисию Галикарнас-
скому и Цицерону, из богатого наследия которого он привлекает
речи, письма, научные трактаты, но в большей степени – после-
дние. Помимо этого Т. Моммзен использует Диона Кассия, Цензо-
рина, Валерия Максима, Полибия, Авла Гелия, Тацита, Светония,
Дигесты, Варрона, Феста, эпиграфический материал, Капитолийс-
кие фасты. Как правило, Т. Моммзен цитирует авторов как римс-
ких, так и греческих, не вдаваясь в подробные комментарии.

Материал о цензуре, изложенный на основе постоянного обра-
щения к римской традиции об этой магистратуре, согласуется с
общим авторским видением римского конституционного устрой-
ства и социально-политического развития римской общества. Кон-
цепция развития римской цензуры, изложенная здесь Т. Моммзе-
ном, во многом предопределила последующую проблематику ее
изучения и трактовку основных черт магистратуры в мировом
антиковедении. Историю цензорской коллегии он рассматривает
как пример становления конституционного института с учетом
наличия или отсутствия на то правовых оснований.

Происхождение понятия Т. Моммзен связывает с процедурой пуб-
личного оформления принадлежности к гражданской общине и оцен-
ки результатов деятельности каждого гражданина на благо общины
– цензом  (census)6. В силу того, что имущественное состояние граж-
дан менялось, этот акт регулярно повторялся. Свое правовое выра-

циально-политической истории зарубежных стран. Сыктывкар, 1996, С. 3-
13; Римская магистратура цензоров как общественно-политический фе-
номен // Историки в поисках новых смыслов. Казань, 2003. С. 240-246;
Цензорство Марка Порция Катона рассмотрено в статье В.А. Квашнина
(Государственная и правовая деятельность Марка Порция Катона Стар-
шего. Вологда, 2004). Одна из наших работ также посвящена деятельности
конкретного цензора (Аппий Клавдий Цек: личность и политик в контек-
сте эпохи. Сыктывкар, 2008).

6 Ibid. S. 331.
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жение census нашел в заключительной процедуре люструма. Это
установление стало восприниматься как обновляющееся время от
времени основание гражданского строя. Т. Моммзен делает заклю-
чение, что ценз и люструм, каковыми мы их знаем, позволяют свя-
зать римское государственное правовое учение с образованием по-
зднейшей патрицианско-плебейской общины7. Название же самой
должности появилось позже, когда проведение каждого ценза и люс-
трума стало единственной в своем роде процедурой. Вследствие
этого определилась компетенция для особой магистратуры, сравни-
мой с диктатурой, поскольку и та и другая магистратура предназна-
чалась для исполнения определенного, завершающегося на вполне
конкретный момент, правового поручения8.

Т. Моммзен выстраивает последовательную и тщательно вы-
веренную во всех деталях историю возникновения цензорской
магистратуры и ее судьбы в республиканский период. Причины
появления новой должности Т. Моммзен видит не столько в соци-
ально-политических противоречиях римского общества в этот
период, сколько в меняющихся обязанностях и увеличивающем-
ся объеме должностной власти консулов. Именно процедура цен-
за, которую в архаический период проводили цари, а с установле-
нием республики, консулы9, все более усложнялась и увеличива-
лась в своем объеме. Она становилась обременительной для кон-
сулов. Т. Моммзен исключает возможность проведения переписи
диктаторами, объясняя свое заключение тем, что это чисто го-
родское дело, не имевшее ничего общего с imperium militae10.
Учреждение новой должности автор датирует 434 г.

 Цензорская магистратура была организована по образцу кон-
сульской. Их выборы происходили так же, как и консульские, на
центуриатных комициях в начале административного года11. Клят-
ва, приносимая цензорами при вступлении в должность, ничем не
отличалась от присяги других магистратов. Отличие же, по мне-
нию Моммзена, заключалось в том, что цензоры присягали еще
особой «клятвой опасности»12 (Gefährdeeid), которая отражала суть

7 Ibid. S. 332.
8 Ibid. S. 334.
9 Ibid. S. 334.
10 Ibid. S. 334.
11 Ibid. S. 339, 441.
12 Перевод использованного Т. Моммзеном термина вызывает затруд-

нения. Возможно, речь идет о недопустимости подвергать опасности вве-
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самой магистратуры13. На цензоров распространялся принцип кол-
легиальности, присущий римским политическим институтам, но
соблюдался он с особой строгостью и, в отличие от других маги-
стратур, ведение дел одним цензоров запрещалось14.

 Рассматривая вопрос о возможности исполнения цензорской
должности плебеями, Т. Моммзен приходит к выводу, что допуск
плебеев к ней произошел по аналогии с диктатурой. Свое заклю-
чение он основывает на данных традиции, в которой так же, как и
в случае с диктатурой, отсутствуют какие бы то ни было сведе-
ния о законе, разрешавшем плебеям занимать одну из вакансий.
Факт избрания первого плебея в лице Г. Марция Рутила Т. Мом-
мзен не оспаривает. Вместе с тем, Т. Моммзен оставляет без
комментариев один из законов Публилия 339 г., разрешавшего
избрание плебеев на оба цензорских места, констатируя лишь тот
факт, что впервые два плебея были избраны лишь в 131 г. Диск-
риминацию плебеев при исполнении цензорских обязанностей ав-
тор видит в отсутствии у них права проводить люструм вплоть до
280 г. Ответ Т. Моммзена на вопрос о последовательности испол-
нения цензорской и консульской магистратур однозначен: в закон-
ном порядке исполнение цензуры никогда не было связано с пред-
шествующим занятием консульской должности15.

В вопросе об организации цензорской магистратуры Т. Мом-
мзен обращает внимание и на такой момент, как длительность
цензорских полномочий. По его мнению, их продолжительность
была обусловлена, с одной стороны, интервалами между перепи-
сями населения, которые проводились через каждые пять лет, с
другой – тем, что часть цензорских дел требовала постоянного и
длительного к ним внимания16. Практика пророгации цензорских
полномочий сложилась ко времени Поздней республики. В пери-
од Ранней республики она еще не имела законных оснований, о
чем свидетельствует неудачная попытка Аппия Клавдия Цека
продлить свои цензорские полномочия. Т. Моммзен считает, что

ряемое на время в руки цензоров гражданское общество. Выше (С.319),
подчеркивая особенность этой римской магистратуры, автор употребля-
ет по отношению к цензорам слово, правда, заключенное в кавычки, –
«произвол» (Willkür).

13 Ibid. S. 331.
14 Ibid. S. 339.
15 Ibid. S. 341.
16 Ibid. S. 349.
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пророгация для цензоров была естественным делом, связанным
с приемом сданных на подряд работ17.

Основной обязанностью цензоров, было проведение переписи
населения, во время которой декларировались размеры земель-
ного участка и движимого имуществ18, и на основе которой цензо-
ры производили классификацию граждан19. Т. Моммзен уточняет,
что каждый census являлся, собственно говоря, recensus, то есть
цензоры не составляли новую декларацию, а пересматривали и
модифицировали прежнюю20.

Другой важной обязанностью цензоров, утверждает Т. Мом-
мзен, являлось составление списка сенаторов. Прослеживая ис-
торию этой функции цензоров, автор полагает, что для раннего
периода Рима ревизия списка была чуждой процедурой21. Место
в сенате как при царях, так и в период ранней республики было
пожизненным и замещалось лишь при появлении вакансии. Цен-
зоры долгое время не занимались составлением списка сенато-
ров. Право его составления цензоры получили только с приняти-
ем плебисцита Овиния (конец IV в. до н.э.). Т. Моммзен говорит о
важности этого решения в двух аспектах – закон отменял «пожиз-
ненность сенаторских мест» и лишал консулов права назначать
сенаторов и перепоручал эту обязанность цензорам22. Суть зако-
на Т.Моммзен видел в том, что с этого времени каждый римский
гражданин независимо от богатства и сословия мог претендовать
на любую должность и место в сенате, но для этого он должен
был пройти через «нравственный суд» цензоров. Нравственному
контролю подвергались все граждане во время производства ценза
и, следовательно, сенаторы тоже проходили через эту процедуру,
но для них она была связана с не очень приятной перспективой
потерять место в сенате23.

Большое внимание уделяет Т. Моммзен анализу деятельности
цензоров в финансово-хозяйственной сфере, в которой им принад-
лежала юрисдикция в спорных моментах24. Важным аспектом

17 Ibid. S. 351.
18 Ibid. S. 388-400.
19 Ibid. S. 400-407.
20 Ibid. S. 370.
21 Ibid. S. 418.
22 Ibid. S. 419.
23 Ibid. S. 421.
24 Ibid. S. 450-459.
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этой обязанности цензоров являлся контроль за распределением
воды, поскольку, как подчеркивает Т. Моммзен, вода считалась
государственной собственностью и необходимо было наладить
строгий контроль за ее распределением между жителями Рима25.
Другое направление, связанное с городским водоснабжением, –
возведение водопроводов. Всего в период республики было пост-
роено четыре водопровода, три из которых – aqua Appia, Anio vetus,
aqua Tepula – являлись цензорскими сооружениями. Подчеркивая
значительность  рассматриваемого направления цензорской дея-
тельности, Т. Моммзен верно подметил, что император Клавдий
строительство знаменитого акведука также начинал как цензор26.

Т. Моммзен, анализируя весь круг градостроительных забот
магистратов, вполне справедливо говорит о том, что, благодаря
исключительно энергичной опеке римских цензоров в сфере стро-
ительства дорог, Рим был соединен со всеми областями Италии,
что и привело впоследствии к возникновению крылатой фразы «все
дороги ведут в Рим»27. В разнообразном цензорском строитель-
стве практически отсутствует фортификационное и храмовое стро-
ительство. Первое, видимо, отпадало в связи с ненадобностью в
период Классической республики. Второе, утверждает Т. Мом-
мзен, имеет мало отношения к цензорам, так как в сакральной
сфере цензоры значительно менее свободно распоряжались пере-
веденными им из эрария деньгами и были ограничены в способах
их использования28. В то же время, предполагаемый объем
средств на строительные нужды определяли цензоры, но не се-
нат, подчеркивает Т. Моммзен29.

Еще одна из важнейших обязанностей цензоров – курирование
нравственного облика римских граждан – не нашла своего опре-
деленного места в концепции Т. Моммзена. Но это не означает,
что он не удостоил ее своим вниманием. В параграфе, названном
им «Нравственный суд» и помещенном  в разделе о производстве
ценза, Т. Моммзен рассматривает право цензоров опрашивать
отдельных граждан об их образе жизни (mores). Эта обязанность
не связана с самим цензом, утверждает он, однако  она рано ста-

25 Ibid. S. 436.
26 Ibid. S.453. В период принципата императоры, как известно, сосре-

дотачивали в своих руках обязанности магистратов.
27 Ibid.  S. 428 – 429.
28 Ibid. S.456-457.
29 Ibid. S. 449.
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новится одной из компетенций цензорской должности, и тем са-
мым определяется ее характер и ее политическое значение30. В
значительной мере с этой нравственной проверкой и связан «про-
извол» («Willkьr») цензоров31. С точки зрения интересов государ-
ства, проверка была направлена на выяснение того, каким обра-
зом каждый гражданин выполняет свой долг перед общиной. По-
водов для вынесения порицания было предостаточно – автор рас-
сматривает двадцать два основания для инфамирования32. По
мнению автора, деятельность цензоров в области нравственнос-
ти, возможно, и не является собственно государственно-правовой
ценностью, но нравственно-историческое значение этого достоп-
римечательного института очевидна33.

В заключение скажем, что блестящий историко-юридический
анализ римской магистратуры цензоров, предпринятый германс-
ким ученым в XIX в., является примером детального изучения
античной традиции и теоретического обобщения на уровне науч-
ной гипотезы.

30 Ibid. S. 376.
31 См. примечание 5.
32 Ibid. S. 377-382.
33 Ibid. S. 377.




