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А.Д. Пантелеев

Вопрос «Что есть правильная жизнь?» издавна волновал челове-
ческое воображение. Различные варианты ответов можно найти в
утопических сочинениях, комедиях, учениях философов; все они
посвящены более или менее подробному описанию идеальных
обществ. С другой стороны, свой идеал античные авторы пыта-
лись найти в биографиях конкретных персонажей, философов (Со-
крата, Диогена, Пифагора и др.), политических деятелей (Аристи-
да, Катона Старшего и его младшего родственника Катона Ути-
ческого), а то и простых людей, как это делает геродотовский Со-
лон в гостях у Креза. Однако, это были образцы, которым можно
было подражать, но их величие, очевидно, было недостижимо. Так,
Эпиктет пишет: «Что ж, раз я неодаренный, значит, мне из-за это-
го отказаться от заботы? Ни в коем случае! Эпиктет лучше Со-
крата не будет. Но если не хуже, этого мне достаточно» (Diss. I,
2). Для еще более «неодаренных», чем Эпиктет, существовали
сборники практических наставлений, вроде плутарховых «Как слу-
шать поэтов», «О том, что не следует делать долгов», «Наставле-
ний новобрачным» или сочинений Музония Руфа.

К подобного рода трактатам примыкают и руководства, кото-
рые дают другим верующим два видных христианских писателя
II–III вв. – Климент Александрийский и Тертуллиан. Как извест-
но, Тертуллиан был сторонником крайне суровых взглядов и про-
тивником античной культуры, Климент, наоборот, всячески рато-
вал за усвоение христианами лучших достижений античности и
утверждал, что не нужно бояться философии, как пугала (Clem.
Str. VI, 80, 93), но их взгляды на то, что и как должен делать веру-

* Данная работа выполнена в рамках исследовательского проекта
РФФИ «Цивилизация досуга: исследование основной парадигмы соци-
альной и культурной жизни античного общества» (09-06-00325-а).
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ющий, неожиданно часто совпадают. Особое место в их сочине-
ниях занимает рассмотрение того, как христианин должен прово-
дить свое свободное время, досуг. Досуг – одна из важнейших
отличительных черт античной цивилизации, «тема досуга едва ли
не заглавная в своеобразной симфонии античного миропорядка»1.
Этот аспект повседневной жизни, точнее, его соотношение с клас-
сической эллинской традицией как нельзя лучше может показать
преемственность или, наоборот, разрыв христианства с антично-
стью. В рамках этого этюда мы обратимся к сочинению Климен-
та, отражающему александрийские реалии2.

О жизни Климента нам известно немного, он неохотно расска-
зывает о себе, и нашими основными источниками оказываются
сочинения Евсевия, Епифания и Иеронима. Климент родился в
середине II в., около 150 г. Епифаний сообщает, что одни говори-
ли, что он афинянин, – эту точку зрения предпочитает большин-
ство современных ученых, другие, что александриец (Pan. 32, 6).
На основании полученного Климентом образования считается, что
его родители были язычниками, «людьми знатного рода и богаты-
ми»3. Иногда его связывают с домом Тита Флавия Климента, род-
ственника Домициана, казненного в 95 г. за «нечестие», которое
поздними авторами толковалось как исповедание христианства.
Свое образование он завершил в путешествиях по Греции, Ита-
лии, Востоку. Около 175-180 г. он встретил своего будущего учи-
теля Пантена, который «был воистину подобен сицилийской пче-
ле» (Strom. I, 11), и остался в Александрии. Возможно, именно
Пантену Климент обязан хорошим знанием стоической филосо-
фии (Eus. HE V, 10). Когда и при каких обстоятельствах Климент
принял христианство, неизвестно, но в александрийский период
жизни он уже был пресвитером (Clem. Alex. Paed. I, 6; Eus. HE VI,
11; Hier. De vir. illustr. 38). Пантен преподавал в знаменитом алек-
сандрийском огласительном училище, а после его смерти ок. 190 г.
это место занимает Климент4. В самом начале III столетия из-за

1 Фролов Э.Д. Парадоксы истории – парадоксы античности. СПб., 2004.
С. 297.

2 Об александрийской культуре см.: Хосроев А.Л. Александрийское
христианство по данным текстов из Наг Хаммади. М., 1991. С. 57-91.

3 Поснов М.Э. Гностицизм II века и победа Христианской Церкви над
ним. Киев, 1917. С. 757; Quasten J. Patrology. Vol. 2. Ultrecht–Brussel, 1953. P. 5.

4 Вокруг вопроса о том, существовало ли вообще это училище как
институт до Оригена или были лишь независимые учителя, идет дискус-
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гонений он покидает Александрию, чтобы больше никогда туда не
вернуться. Конец жизни он проводит, возможно, в Иерусалиме, где
и умирает между 211 и 215 гг. (Eus. HE VI, 14).

Из сочинений Климента полностью сохранились лишь пять:
три основных – «Протрептик» («Увещевание к язычникам»), «Пе-
дагог», «Строматы», к которым примыкают «Выписки из Теодо-
та» и небольшая проповедь «Кто из богатых спасется». «Про-
трептик» обращен к язычнику и убеждает его принять христиан-
ство, «Педагог» – руководство по христианской этике, в котором
затрагиваются вопросы и теологии, и морали, и повседневной
жизни, а «Строматы» посвящены раскрытию истинной филосо-
фии и учению Климента о христианском гностике. До настояще-
го времени остается открытым вопрос, являются ли «Протреп-
тик», «Педагог» и «Строматы» законченной трилогией, или Кли-
мент собирался, но так и не написал завершающий трактат, ма-
териал для которого, возможно, был собран в «Строматах»5. В
центре нашего внимания находится «Педагог», который, может
быть, и написан в литературном отношении слабее «Протрепти-
ка», и изложение в нем более сбивчиво и разрывается не всегда
необходимыми отступлениями, но он касался не отвлеченных
вопросов, а реальных нужд и проблем, стоявших перед Климен-

сия. Подробнее см.: Афонасин Е.В. «Строматы» Климента Александрий-
ского // Климент Александрийский. Строматы. Т. 1. СПб., 2003. С. 16-20;
Bardy G. Aux origines de 1’école d’Alexandrie // Recherches de Science
Religieuse. Vol. 21. 1937, P. 87-8; van den Broek R. The Christian «School» of
Alexandria in the Second and Third Centuries // van den Broek R. Alexandrian
Christianity. Leiden, 1996. P. 197-205.

5 Сам Климент явно указывает на план этой трилогии словами: «По-
скольку теперь Логос, будучи всесторонним другом людей и постепенно
приводя их к спасению, стремится давать нам воспитание вполне совер-
шенное, то поступает Он прекрасно и весьма хозяйственно: сначала Он
состоит Увещателем, потом – Педагогом и, наконец – Учителем» (Paed. I,
1) и «В нашем “Педагоге”, который мы разделили на три книги, уже пока-
зан путь воспитания и выкармливания от детского состояния… до приго-
товления к принятию гностического знания» (Strom. VI, 1, 1). Подробнее
см.: Patrick J. Clement of Alexandria. London, 1914. P. 1-33; Munck J.
Untersuchungen uber Klemens von Alexandria. Stuttgard, 1935; Osborn E.
The Philosophy of Clement of Alexandria. Cambridge, 1957. P. 5-7; Clark E.A.
Clement’s Use of Aristotle: The Aristotelian Contribution to Clement of
Alexandria’s Refutation of Gnosticism. New York, 1977. P. 93.
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том и его паствой6. По словам В. Гримм, «Евангельский Иисус
принес моральное учение и подал личный пример, которому пыта-
лись подражать его ученики, но не дал систематических указаний
о том, как правильно питаться, как и когда мыться или какую одеж-
ду носить»7. Сочинение Климента было обращено к самому ши-
рокому кругу христиан: даже те, кто не интересовался философс-
кими и теологическими проблемами, могли найти здесь ответы
на возникавшие каждый день вопросы, связанные с отношением
христианства к пище, напиткам, домашней утвари, косметике, ук-
рашениям и подобным вещам.

Если место написания «Педагога» очевидно – Александрия,
то со временем его создания ситуация более сложная, и мы огра-
ничимся указанием на конец II – самое начало III в. Само сочине-
ние состоит из трех книг, первая носит теоретический характер и
посвящена раскрытию значения понятия «педагогика» и учению о
Логосе-Педагоге, Спасителе, который пришел наставить челове-
чество в истине, как детей. Этот Логос освобождает человека от
рабства мирских обычаев и готовит для спасения. Климент сразу
указывает на основную задачу своего труда: «Область Педаго-
га – практика, а не теория; не обучение, а нравственное улучше-
ние – вот Его цель; жизнь мудреца, а не ученого Он хочет начер-
тать перед нами. Отчасти Логос является, конечно, и учителем,
но это не главная Его цель» (Paed. I, 1). Этому посвящены вторая
и третья книги, в которых раскрываются «порядки нравственной
жизни» в приложении к конкретным областям. Сочинение завер-
шается гимном Христу Спасителю, который считается одним из
древнейших в христианской традиции. В целом, для «Педагога»
характерны те же особенности, что и для всего творчества Кли-
мента – стремление к синтезу христианства и античной культуры,
аллегорическое толкование Библии, обилие как цитат из Святого
Писания, так и из сочинений языческих авторов – поэтов, траги-
ков, философов, историков. Как мы постараемся показать, Кли-
мент во многом продолжает основные направления эллинистичес-
кой этической мысли, главным образом, стоиков, причем иногда
даже в ущерб положениям христианской религии.

6 Далее использцется русский перевод «Педагога», выполненный Н.Н.
Корсунским и Г. Чистяковым: Климент Александрийский. Педагог / Пер.
Н.Н. Корсунского и Г. Чистякова. М., 1996.

7 Grimm V.E. From Feasting to Fasting. The Evolution of a Sin. Attitudes to
Food in Late Antiquity. L. – NY, 1996. P. 90.
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Материал II и III книг «Педагога» не оставляет сомнений в
том, что сочинение Климента обращено к молодежи, принадле-
жащей к состоятельным слоям александрийского общества, ко-
торой никогда в жизни не приходилось заниматься для заработка
ремеслом, торговлей или сельским хозяйством, а для их жен стран-
ной была сама мысль о пряже шерсти или приготовлении пищи.
На это указывают пассажи, порицающие роскошь, которая выра-
жалась в большом количестве слуг, разнообразии деликатесных
блюд, множестве сортов вина и благовоний. Вряд ли все это было
доступно простому ремесленнику. Кроме того, несколько раз Кли-
мент пытается побудить своих читателей заняться какой-нибудь
физической работой для укрепления тела. Что это за работа? Это
призывы сделать что-нибудь самим для себя, а в лучшем случае,
для товарища: прогуляться пешком по городу, принести воды или
дров, самостоятельно обуться, вымыть ноги. Пару раз упоминае-
мые ремесло для мужчин и прядение шерсти для женщин на этом
фоне выглядят каким-то курьезом, и Климент даже не пытается
пропагандировать их8. Вся жизнь этих людей была досугом, и
именно поэтому Климент специально не останавливается на этой
теме в целом, обращаясь лишь к ее отдельным аспектам: пирам,
баням, гимнасиям, зрелищам, моде или сну. Тем не менее, эти
молодые люди уже приняли крещение (Paed. I, 6), и им следует
жить христианской, а не языческой жизнью. Очевидно, что при-
зыв к аскезе и отказу от земных радостей в подобной аудитории
не нашел бы почти никакого отклика, и Климент старательно
моделирует некий «средний путь», позволяющий как можно без-
болезненнее сочетать привычный образ жизни с учением Христа.
Без сомнения, это сочинение обязано появлением на свет деятель-
ностью Климента в александрийском огласительном училище.

Необходимо помнить о том, что Александрия II-III вв. была
крупнейшим центром разнообразных гностических учений, кото-

8 Хотелось бы особо отметить высокий социальный статус аудитории
Климента: это, очевидно, не те «шерстобитчики, сапожники, валяльщики,
самые грубые мужланы», о которых с презрением говорит Цельс (Orig. C.
Cels. III, 55). Именно этот слой обеспеченных и образованных христиан
смог переломить негативную тенденцию по отношению к новой религии,
«легитимизировав» ее в глазах античного общества. Они стали причиной
того, что обвинения христиан в моральной недостаточности вроде тех,
что мы находим у Фронтона и Цельса, уже не появляются у Порфирия и
более поздних авторов.
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рые представляли серьезную опасность для церковного христиан-
ства. Полемизируя с ними, Климент доказывает, что «дети», о
которых говорится в новозаветных сочинениях, означают не пси-
хиков, несовершенных христиан, а всех верующих. Гностики об-
ращались к тем же людям, что и Климент: часто они проповедо-
вали свои учения внутри церковной общины, для понимания их си-
стем было необходимо хорошее образование, включавшее знаком-
ство с философией, а «искупительные» ритуалы требовали нема-
лых средств. Гностики считали материю злом, поэтому одни гно-
стические учителя утверждали полное безразличие по отношению
к земной жизни вплоть до возможности отступничества от Хрис-
та, а вторые, наоборот, настаивали на аскетизме. Первые учили о
том, что поведение человека в этом мире не имеет никакого зна-
чения для спасения. Так, валентиниане утверждали, что «Как зо-
лото, положенное в грязи, не теряет своей красоты, но сохраняет
природные свои качества, и грязь не может ничего дурного причи-
нить золоту: так и они, по их словам, до каких ни унизятся веще-
ственных деяний, ни малого не потерпят вреда, и не утратят ду-
ховной сущности» (Iren. Adv. haer. I, 6, 2)9. Таким образом, их пос-
ледователям можно было вообще ничего не менять в своей жиз-
ни, более того, размывались и существовавшие рамки. Вторые,
наоборот, старались как можно меньше соприкасаться с этим
миром, чтобы не оскверниться: «Брак и рождение детей, по их
(сатурнилиан – А.П.) словам, от сатаны. Впрочем, некоторые из
его последователей воздерживаются от мяса животных и обольща-
ют многих такой мнимой воздержанностью» (Iren. Adv. haer. I, 24,
2)10. Сторонники аскетической тенденции также могли встретить
сочувственное отношение11. Антигностической полемике в «Пе-

9 Климент полемизирует с этой точкой зрения: «Золотое кольцо, если
вдеть его в нос свиньи, будет запачкано ею в нечистотах, потому что она
своим рылом роет навоз» (III, 11).

10 В «Строматах» Климент упоминает о подобном гностике – Юлии
Кассиане, отвергавшем брак (III, 91-95).

11 В это время усиливается интерес к аскетизму. Можно вспомнить
неопифагорейское воздержание от мяса, образ жизни Аполлония Тианс-
кого, описанный Филостратом, «святого человека» Сострата, жившего в
одиночестве на Парнасе и питавшегося только плодами и молоком, о кото-
ром сообщают Лукиан (Vita Dem. 1) и Плутарх (Q. Symp. IV, 1, 1), трактат
Порфирия «О воздержании от мясной пищи» и др. Подробнее об этом см.:
Доддс Э.Р. Язычник и христианин в смутное время. СПб., 2003. С. 61-70.



407Досуг христианина

дагоге» посвящена значительная часть первой книги, а иногда ее
можно обнаружить и в двух других.

Что же противопоставляет Климент язычникам и еретикам?
Он апеллирует не только к авторитету Писания, но и к мнениям
античных философов. Отнести Климента к какой-то одной фило-
софской школе однозначно нельзя. Сильнее всего в его сочинени-
ях ощущается воздействие стоицизма12, возможно, унаследован-
ного от Пантена, среднего платонизма13 и аристотелизма14. Не
исключено, что этой причудливой смеси Климент обязан Филону
Александрийскому, влияние которого ощущается во всех сочине-
ниях Климента15. Кроме того, надо иметь в виду, что в «Педаго-
ге» он обращается к молодым людям, которые могли учиться у
разных учителей, и особое выделение одной школы могло отпуг-
нуть от него тех, кто был воспитан в других.

Основной принцип практической этики Климента вполне сто-
ический, это – соответствие природе. Климент многократно выс-
казывает его: «Человек, творение разумное, не на Божественное
ли только должен обращать внимание? Но должно, утверждаю я,
человеческой природы требования иметь в виду; должно так жить,
как естественность того требует» (Paed. I, 12); «Что человеку
самой природой устроено, того запрещать ему не следует, но и в
этом, нам свойственном от природы, необходимо соблюдать пра-
вую меру, благовременность и целесообразность» (II, 5); «Силам
природы никогда нельзя причинить насилия до извращения их. Что
раз сделано ей, то страстью не может быть переделываемо» (II,
10); «Кто обращает внимание на природу вещей и их истинное на-
значение, тот выбирает естественнейшее» (II, 11) и др. Но Кли-
мент христианин, и его взгляд на мир антропоцентричен: он утвер-

12 Столяров А. А. Стоя и стоицизм. М., 1995. С. 329-333; Parker C.P.
Musonius in Clement // HSCPh. Vol. 12. 1901. P. 191-210; Spanneut M. Le
stoicisme des péres de l’Eglise. Paris, 1957. P. 231 ff.

13 Wytzes J. The Twofold Way: Platonic Influences in the Work of Clement
of Alexandria // VChr. Vol. 11. 1957 P. 226-245; Vol. 14. 1960. P. 129-153; Lilla
S.R.C. Clement of Alexandria: A Study in Christian Platonism and Gnosticism.
Oxford, 1971.

14 Clark E.A. Clement’s Use of Aristotle; Osborn E. The Philosophy of
Clement of Alexandria. P. 100-102.

15 Runia D.T. Philo in Early Christian Literature: A Survey. Minneapolis,
1993. P. 115 ff.; Шенк К. Филон Александрийский. Введение в жизнь и твор-
чество. М., 2007. С. 155.
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ждает, что все в этом мире сотворено для блага и пользы челове-
ка, и надо лишь научиться пользоваться окружающими вещами и
не злоупотреблять ими. «Отец Небесный разнообразно печется о
людях и только к человеку, единственному из своих творений об-
ращаясь, говорит Он: “Все это благочестивым служит в пользу:
вода, огонь, железо, соль, пшеничная мука, мед, молоко, виног-
радный сок, масло и одежда” (Сир. 39, 32-33)» (II, 8).

Большая часть трактата посвящена мужчинам, но для Кли-
мента поведение мужчины и женщины должно подчиняться од-
ним и тем же общим принципам, хотя в отдельных вопросах, есте-
ственно, для них возможны и различные установления: «Доброде-
тель должна составлять дело в равной мере как мужей, так и жен.
Потому что если у них обоих один и тот же Бог, то, значит, оба они
имеют и одного и того же Педагога; значит, они имеют и церковь
единую; значит, один и тот же существует для них закон меры,
тот же естественный стыд, та же пища, те же брачные отноше-
ния, те же дыхание, зрение, слух, рассуждение, надежда, христи-
анская любовь; все это должно быть им равно свойственно» (I, 4).
Часто Климент дает советы семье, в которой и муж, и жена хрис-
тиане; вряд ли число таких семейств было значительным, но имен-
но из такой семьи был родом Ориген. Однако, женщина для Кли-
мента существо более низкой природы: «Если уже ни одному ра-
зумному мужчине неприлично действие, достойное порицания, то
тем менее женщине, которая, памятуя уже свою природу, должна
стыдиться» (II, 2) и несет опасность для мужчин; вместе с Тер-
туллианом он мог бы воскликнуть «Все возрасты в опасности от
тебя!»16.

Мы обратимся к четырем сюжетам, связанным с «классичес-
ким» времяпровождением свободного человека античности. Это
пиры, термы, гимнасии и зрелища; по их поводу Климент дает
обширные наставления, опирающиеся на Писание и мнения ан-
тичных философов, поэтов и писателей, которые дополнительно
подкрепляются частыми зоологическими, ботаническими, меди-
цинскими, этнографическими и другими экскурсами.

Тема пиршества оказывается едва ли не центральной для все-
го «Педагога»: застолью и тому, что с ним неразрывно связано,

16 Kinder D. Clement of Alexandria: Conflicting Views on Women // Second
Century. Vol. 7 (1989/90). P. 213-220; Hagg H.F. Continence and Marriage: the
Concept of Enkrateia in Clement of Alexandria // Symbolae Osloenses. Vol. 81.
2006. 126-143.
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посвящена почти вся вторая книга, а иногда Климент возвращает-
ся к ней и в третьей. С одной стороны, рассматриваются христи-
анские «вечери любви», с другой, обычные пиры. Естественно,
первым рассматривается вопрос относительно пищи в целом.
«Есть люди, которые для того только и живут, чтобы есть», – так
начинает он свое рассуждение, продолжая античную традицию,
начавшуюся едва ли не с Сократа (Plut. Quom. adolesc. 21E 4).
Еда, по Клименту, должна быть простой и невзыскательной, а раз-
нообразия кушаний следует избегать, так как от этого разнообра-
зия происходят болезни и притупление вкуса. Кроме того, это вре-
дит мнению язычников о христианах, пятная их позорными про-
звищами (людям, подверженным этим порокам, дают прозвища
«коты», «паразиты», «гладиаторы»). Особого осуждения заслужи-
вают те, кто «осмеливаются имя вечери любви давать тем мел-
ким пиршествам, с которых разносится запах разных сортов жа-
реного мяса и супов» вместо того, чтобы называть их просто «обе-
дом», «ужином» или «званым собранием» (II, 1). Суть вечери люб-
ви в пиршестве не земном, но духовном: «Тягчайшее изо всех па-
дений есть то, когда непреходящая любовь… бывает низвергае-
ма с неба на землю, в суповые блюда» (II, 1). Земные застолья –
лишь подобие вкушения хлеба в Царствии Божием, их суть не
любовь, а лишь проявления щедрости, и они должны сопровож-
даться заботой и поддержкой бедняков. Простота, благоприличие
и умеренность – вот идеал христианского обеда, после которого
необеспеченный ближний получает сверток или корзину с едой
для своих домашних. Но в «Педагоге» не проповедуется крайний
аскетизм: «Лучше не есть мяса, не пить вина (Рим. 14:21), таков
совет апостола и пифагорейцев… Впрочем, если кто и питается
ими, не погрешает» (II, 1). Наоборот, он полемизирует с учениями
энкратитского толка, выдвигавшими требования такого рода (напр.,
II, 2; II, 9)17. Климент не требует того, чтобы христианин делил
пищу лишь с подобными себе, но языческих пиршеств, имеющих
ярко выраженный религиозный характер, следует избегать. Осо-
бое внимание он уделяет похоронным пиршествам, «нечистым и
гнусным», «посвященным демонам»: «не может быть одной и той
же и спасаемых пища, и гибнущих» (II, 1). Проповедуя «средний
путь» в устройстве пиршеств – отсутствие недостатка в необхо-
димом для удовлетворения чувства голода, – Климент опирается
и на Ветхий Завет, и на Платона.

17 Grimm V.E. From Feasting to Fasting. P. 100.
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Такую же умеренность, как в вопросах пищи, следует прояв-
лять и при употреблении вина. Вино всегда должно напоминать
христианину о Евхаристии. Сама постановка этого вопроса озна-
чает вступление в полемику с разного рода группами, проповеду-
ющими строгий аскетизм, и Климент практически в самом нача-
ле этого раздела пишет: «Я удивляюсь тем, кто, выбрав жизнь
строгую и довольствуясь напитком воздержанности – водой, из-
бегают вина так, как если бы это был какой-то огонь, грозящий
пожаром» (II, 2). Достаточно, чтобы от вина воздерживались мо-
лодые люди обоих полов, ибо не стоит к пылу юности добавлять
жар вина (II, 2; здесь Климент следует началу «Законов» (Plat.
Leg. 796)). Кроме того, во избежание трудностей для пищеваре-
ния, не следует пить и днем, но нет ничего дурного в том, чтобы
употребить немного вина вечером или в зимнее время. Много вни-
мания уделено борьбе с чрезмерностью в винопитии: здесь в ход
идут и Ветхий Завет, и Послания Павла, и Гомер, и Аристотель, и
Еврипид, и античная традиция об особом пьянстве варваров («Пьян-
ством особенно отличаются скифы, кельты, иберийцы, фракийцы –
народы сплошь воинственные, и они думают, что предаваясь пьян-
ству, предаются занятию прекрасному и их осчастливливающе-
му»). Однако, трудно сказать, являются ли все эти ссылки плодом
учености самого Климента, или просто почерпнуты из какой-ни-
будь хрестоматии или популярного сборника мнений философов.
Наконец, чтобы даже нечувствительный к философии и трагедии
читатель не злоупотреблял вином, Климент приводит крайне не-
приглядную картину похмелья: грязное тело, кружащаяся голова,
бледное лицо с мертвенной синевой, мутные глаза. Если все это
относится к мужчинам, то тем менее женщинам следует престу-
пать эти правила. В целом, Климент обращается к читателю с
призывом, в котором сливаются и иудейская, и языческая, и хрис-
тианская мудрость: «Против вина не показывай себя храбрым, ибо
многих погубило вино» (Сир. 31:29).

Особое внимание в «Педагоге» отводится тому, как следует
вести себя во время пира; эти главы являются своего рода учеб-
ником по этикету для молодых христиан18. Прежде всего, не сто-
ит гнаться за дорогой утварью, она бесполезна и является лишь
«оптическим обманом». «Все эти вещи, свидетельствующие лишь

18 Enslin M.S. A Gentleman among the Fathers // HTR. Vol. 47. 1954. P. 213-
241; Blake L. Clement of Alexandria on the Importance of Table Etiquette //
JECS. Vol. 3. 1995. P. 123-141.
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о высокомерной роскоши и составляющие предмет сластолюби-
вой и тупой зависти, должны быть изгнаны нами из употребле-
ния» (II, 3). Пир должен начинаться и заканчиваться молитвой во
славу Господа. С пиршества должна быть устранена всякая нео-
бузданность: бессонные ночи с шумными попойками, игра на флей-
те и струнных инструментах, чувственная любовь и пьянство. Но
застольная песня была неотъемлемым атрибутом пира, и Кли-
мент, понимая это, говорит, что за столом могут звучать псалмы,
которыми он хочет заменить пеаны в честь Аполлона (II, 4). Еще
одна черта застолья – смех и шутки, и в «Педагоге» содержатся
советы и по этому поводу (II, 5). Христианин должен вести себя
сдержанно и достойно, не впадая в шутовство, чтобы не позорить
своего Творца. Но, как и в других вопросах, Климент избегает
крайностей и проповедует средний путь: точно так же не следует
быть и чрезмерно серьезным. Улыбка, которая может показаться
и на лице мудреца, – вот лучшее для христианина, но даже и в ней
следует выказывать благовоспитанность. Не следует постоянно
смеяться, не стоит смеяться в присутствии старших и других до-
стопочтенных лиц, особенно же не подобает часто смеяться маль-
чикам и женщинам, чтобы не прослыть дерзкими. Христианин
должен не только сам воздерживаться от непристойных речей, но
и пресекать их возникновение. Не следует и насмехаться над кем-
нибудь, так как, во-первых, человек есть Божье творение, а во-
вторых, насмешка – начало разнузданного поведения. Бывают
пиры, на которые юношам и девушкам лучше не ходить, чтобы и
самим не впасть в соблазн, и не стать причиной падения для дру-
гих. Климент учит о том, как следует сидеть за столом, брать
пищу, вести беседу, подзывать прислугу; общий принцип здесь
соответствует «среднему пути»: «Степенность, спокойствие, кро-
тость и мир должны быть характерными чертами христианина»
(II, 7).

Особое место в «Педагоге» занимают рассуждения об исполь-
зовании духов, помад, венков, о роскоши в одежде и украшениях
себя драгоценными камнями и золотом. Эти сюжеты касаются и
пиршественного убранства, и повседневной жизни. Как и в других
вопросах, Климент исходит здесь из принципа соответствия при-
роде, поэтому многочисленные виды духов и парфюмерные сред-
ства для него лишь показатель испорченности нравов, однако жен-
щины могут пользоваться некоторыми благовониями, «у мужчин
головы не отуманивающими», не следует отказываться и от ле-
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чебных масел и эссенций. Обычай украшать себя венками проти-
воречит природе: ведь цветами можно наслаждаться, либо любу-
ясь ими, или вдыхая их аромат, а когда венок находится на соб-
ственной голове, ни то, ни другое невозможно19. Запрет ношения
венков относится не только к пиру, но и ко всей жизни молодых
христиан. Истинная польза цветов, по Клименту, состоит в том,
что из них изготавливаются всякого рода мази, масла и благово-
ния, чем и должен довольствоваться разумный человек. Что ка-
сается одежды, то она нужна лишь для прикрытия тела и защиты
от холода и жара; эта цель одинакова и для мужчин, и для женщин,
поэтому одежда для всех должна быть одинакова, с одной оговор-
кой: «У женщины ни одна из частей тела не должна оставаться
обнаженной» (II, 10). Истинная красота находится внутри, а не
снаружи (II, 12). Затейливые цветные наряды из тонкой материи
могут ввести в соблазн, а кроме того, они дороги. Как прикрытие
менее ценно, чем прикрываемое, так и тело должно быть ценнее
одежды. Бессмысленно тратить большие деньги на одежду и
обувь, так как это противоречит и природе, и Божьей воле: на-
слаждение должно быть общим, и несправедливо, чтобы один в
изобилии жил, когда другие терпят нужду.

Второй излюбленный способ времяпровождения в античнос-
ти – бани. Обращаясь к этой теме, Климент сначала подвергает
резкой критике существующее положение вещей – богатое уб-
ранство залов, обилие суетящихся слуг, обычай есть и пить в бане,
особенно достается практике совместного мытья мужчин и жен-
щин (III, 5)20. В эти пышные бани вслед за богачами идут и про-
стые люди, роскошь которым в иных делах неизвестна, и разврат
и богатство, которые они там наблюдают, заставляет их подра-
жать эти нравам. Вторая часть критики бань носит, скорее, физи-
ологический характер. Климент называет четыре повода для по-
сещения терм: для омовения, для согревания, для здоровья и для
удовольствия (III, 9). Ходить в баню для удовольствия, очевидно,

19 Сходную позицию по отношению к венкам занимает Тертуллиан в
трактате «О венце» (5). Отметим, что как здесь, так и в дроугих местах,
Климент, в отличие от Тертуллиана, редко использует как аргумент «идо-
лопоклонство».

20 Несмотря на ноднократные запреты общих бань – только во II в.
против них были направлены постановления Адриана (Dio Cass. LXIX, 8;
SHA. Hadr. 18) и Марка Аврелия (SHA. M. Ant. 23) – они сохранили суще-
ствование.
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не соответствует природе; этот вид наслаждений должен быть
изгнан из христианской жизни. Согревание тоже излишне: ведь
замерзшему телу можно помочь и по-другому. В итоге, женщины
могут пользоваться банями для чистоты и здоровья, а мужчи-
ны – только для здоровья. Не следует пользоваться услугами
толпы слуг для омовения – это нелепо по отношению к самому
себе и оскорбительная заносчивость по отношению к окружаю-
щим. Частые посещения терм вредны, так как они бывают причи-
ной изнеможения и обмороков, бани ускоряют старение тела, «смор-
щивая» его и расслабляют организм (III, 9). Бани полезны не всем
и не всегда, а омыться можно просто водой, как это и происходит
в странах, «где и бань-то никаких нет». Христианину надлежит
постоянно очищать не тело, а душу, и лучшая баня для него, сле-
довательно, духовная.

«Вместо бань, – продолжает Климент свое рассуждение, – го-
раздо полезнее для юношей гимнастические школы; но и мужам
зрелого возраста не дурно посещать с большей, нежели бани, охо-
той эти заведения» (III, 10). Главное здесь, как и в других заняти-
ях, не ставить гимнасий в центр жизни. Спорт в античном мире
был одним из видов проявления состязательного, агонального духа,
и в «Педагоге» можно найти одобрение здорового соревнования и
честолюбия – еще одна уступка, сделанная Климентом класси-
ческой культуре. Но он тут же спохватывается и говорит, что хри-
стианину пристало заниматься лишь борьбой или игрой в мяч, и не
ради «суетного состязания», а лишь для вызова испарины на теле21.
Тем, кто не может заниматься борьбой, подойдет пешая прогулка
по городу, а иногда не зазорно и самому в руки взять заступ и что-
нибудь вскопать. Гимнастические состязания для Климента – вид
телесной работы, поэтому в этой же главе он рекомендует и само-
му носить себе воду и дрова, а женщинам-христианкам, для кото-
рых вход в гимнасии, естественно, закрыт, советует самим зани-
маться домашним хозяйством – прядением, работой на кухне и в
кладовых: «Вытряхивание одеял, потчиванье мучимого жаждой
мужа, собирание ему обеда – для жены приличнейшие и самые
здоровые телесные упражнения» (III, 10). Но не стоит напрягать-
ся через меру – в этом нет никакой пользы, не стоит и постоянно
быть работником. Мудрый человек будет упражняться, служа са-

21 Аргументация носит скорее эстетический характер: «Другие роды
гимнастических упражнений сопряжены с позами и положениями тела
вовсе некрасивыми» (III, 10).
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мому себе, самостоятельно одеваясь и обуваясь, моя себе ноги и
умащивая себя, а если необходимо, то и товарища.

В вопросе о зрелищах позиция Климента не отличается от дру-
гих церковных авторов, обращающихся к этому сюжету. Христиа-
нину нечего делать на этих «собраниях развратителей» (III, 11).
Эти зрелища – состязания и представления – полны беспорядоч-
ности и беззакония. На них присутствуют и мужчины, и женщины,
чтобы рассмотреть друг друга; отсюда беспорядочность и начало
чувственных желаний. Как и другие раннехристианские писатели,
Климент критикует аморальность происходящего на сцене: «Ка-
ких только грязных деяний на этих сценах не представляется, ка-
ких только бесстыдных слов здесь скоморохи не произносят!» (III,
11). Упоминается и о гладиаторских играх: «тщеславные забавы
эти еще и жесткосердечны, для столь многих смертью сопровож-
даясь». В целом, все зрелища – вещи пустые и ничтожные, питаю-
щие безрассудное честолюбие и бессмысленно расходующие силы.

Наконец, мужчины не должны проводить свободное время в
цирюльнях, кабаках и трактирах в общении с пустыми людьми и
сплетниками. Запретна для христиан и игра в кости – такие удо-
вольствия вызваны леностью, а причина их – ничегонеделание22.
Это суетные вещи, не имеющие простоты и естественности. Кли-
мент, соглашаясь с Эпикуром, утверждает, что не следует радо-
вать сердце удовольствиями, от которых можно получить вред.

Особо отметим, что интеллектуальные развлечения, которы-
ми так славна античность, – чтение вслух, обсуждение философс-
ких, исторических или филологических проблем, наконец, простая
беседа эрудитов, – у Климента носят периферийный характер и
упоминаются неожиданно редко. Это маленькое замечание при
обсуждении употребления вина: «При размышлении о вещах бо-
жественных пристойно не отягощать себя вином. “Вино, водой не
разбавленное, не очень-то способствует размышлению”, – гово-
рит комик; о том же, что оно всю мудрость заглушает и ниспро-
вергает, я уж умалчиваю» (II, 2). Затем, это указание на то, что
зимой, когда дни становятся короче, надо вставать ночью, чтобы

22 Этот сюжет получил развитие в более поздней проповеди неизвест-
ного автора «Против игроков в кости» (ок. 300 г.): «Так стань же не игро-
ком в кости, а христианином… доверь свои ставки Христу Победителю…
Играй в свою ежедневную игру с бедняками. Отдай на церковные нужды
весь свой доход и всю обстановку… Не оглядывайся назад на игральные
кости».
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учиться (II, 9). Говоря о гимнастике, Климент замечает: «Для
многих чтение вслух служит телесным упражнением» (III, 10).
Наконец, это пассаж в завершающих главах трактата, где подво-
дится своего рода резюме всего вышесказанного: «Человек ра-
зумный никогда не предпочтет приятного доброму. Но говорят:
“Не всем же быть философами”. Неужели? А разве не все мы
стремимся к вечной жизни? Что скажешь ты на это? Зачем же ты
и веру принял? Можешь ли Бога любить и ближнего не философ-
ствуя? “Да я и читать-то не умею”, – быть может, скажет кто-
нибудь. Если читать не умеешь, чем ты защитишься, если не слу-
шаешь? Слушанью ведь не нужно учиться» (III, 11). Причина это-
го, как нам кажется, заключается в характере аудитории Климен-
та. Это – молодые люди, которые, скорее всего, посещали его за-
нятия в Александрии. Они уже имели какое-то образование, что
видно из обилия цитат из античных авторов – Гомера, Платона,
поэтов и трагиков, причем знаменитые поэты и писатели зачас-
тую цитируются без указания источника, в отличие от менее из-
вестных. Им знакомо и Священное Писание: «Педагог» наполнен
цитатами из Ветхого и Нового Заветов. Возможно, Климент со-
знательно обходит тему интеллектуального развития стороной,
оставляя ее для третьей части своей трилогии, однако необходи-
мо иметь в виду еще два обстоятельства. Первое – это своего
рода педагогическая ревность, нежелание того, чтобы его учени-
ки слушали какие-то толкования Писания, отличные от того, что
предлагает Климент. Роль учителя в александрийском христиан-
стве была очень велика. Как утверждает ван ден Брок, есть осно-
вания полагать, что в Александрии иудейские  didavskaloi и
presbuvteroi (а Климент называет своих учителей именно так –
Str. I, 11, 3) выполняли функции раввинов и старейшин общины, и
сходную роль претендовали и христианские учителя.23 Они отве-
чали за все формы религиозного обучения – от наставлений перед
крещением до высшей теологии. Второе связано с характером
александрийского христианства, где сосуществовали самые раз-
ные течения, от иудеохристиан и монтанистов до гностиков и мар-
кионитов, и была необходимость оградить еще плохо разбираю-
щуюся в христианском учении молодежь от влияния еретических
учителей. Климент сам хотел довести своих учеников до высше-
го уровня постижения сущности христианства и сделать их «ис-

23 Broek, van den R. The Christian “School” of Alexandria. P. 200-201.
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тинными гностиками». Таким образом, здесь можно увидеть след-
ствие и пастырской, и учительской ревности.

В «Педагоге» мы видим взаимодействие двух традиций – ан-
тичной и христианской, причем они сосуществуют почти на рав-
ных. Несмотря на то, что для христианина Климента Писание
обладает большим авторитетом, и для него Платон является уче-
ником Моисея (II, 10), Климент постоянно делает уступки антич-
ной культуре: чего только стоит обращение к учению «безбожни-
ка» Эпикура о «вредных» удовольствиях или признание права на
существование у христиан агонального духа и честолюбия. Это
касается и культуры досуга. Высшая цель scolhv – и досуга, и
школы – превратить простого верующего в  «гностика», привести
его к созерцательной жизни, но Климент, понимая трудность этой
задачи, не забывает о тех, кто не сможет подняться до этих вы-
сот. Из обычных способов времяпровождения безусловно запре-
щены только зрелища и азартные игры, остальные, даже термы и
гимнасии, пусть с оговорками, но признаны допустимыми, как если
не помогающие, то хотя бы не вредящие на пути познания истины.

A.D. Panteleev
Schole of Christian in the Paidagogos of

Clement of Alexandria
This article observes the way Clement represents schole. Paidagogos

of Clement had the character of the practical manual which appealed to
the wide range of Christian youth. Clement examined the basic ways of
pastime: feasts, baths, athletics and shows. The main principle of Clement’s
practical ethics is quite stoical – it is the conformity to the nature. He
specified what was admissible during a feast. He considered baths and
athletics worthy of being permitted though with some reservations, but he
was categorically against any shows. The intellectual entertainments, which
were famous in the antiquity, had the peripheral character and they are
mentioned by Clement very seldom. In Paidagogos we can see the
interaction of two traditions, the Classical and the Christian one, and they
co-exist almost as equals. In spite of the fact that the Scripture for Clement
was the main authority, he constantly made concessions to the Classical
culture and its way of life.




