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В.М. Строгецкий

Своеобразие эпохи VI – начала V в. до н.э. заключалось в том, что
религиозно-философские идеи и взгляды в Элладе сосуществовали с
рационалистическими. Это особенно ярко отразилось в мировоззре-
нии Геродота. Он был искренне верующим, убежденным в том, что
божество завистливо и наказывает человека за его гордыню по за-
кону Немезиды – богини возмездия1. Рассказанная Геродотом но-
велла о Поликрате и его перстне необходима была для подтвержде-
ния учения о Гордыне (u{briς). Согласно Геродоту, божественное на-
казание неотвратимо и неизбежно должно настигнуть преступника
(V.56). Если преступник сам не понес кары, то ее понесут его потом-
ки. Это традиционное мнение известное еще со времен Солона про-
должало бытовать как у трагиков, так и у Геродота2.

1 О религиозных взлядах Геродота см. Maddalena A. L΄umano e il divino
in Erodoto // Studi di filos. Greca. Bari, 1950. P.57f.; François G. Le polytheisme
et l΄emploi au singulier des mots Qeovς, daivmwn // Bibliotheque de la faculte de
Philosophie et lettres Lie;ge. Paris, 1957. t. 147. P.201f; Pötscher W. Götter und
Gottheit bei Herodot // Wiener Studiums, 1958. Bd.71.S.5ff; Crahay R. La
litérature oraculaire cher Herodote. Paris, 1965; Huber L. Religiöse und
politische Beveggründe des Handelns in der Geschichtsschreibung des
Herodotos. Diss. Tübingen, 1965. Kirchberg J. Die Funktion der Orakel im
Werke Herodotos // Hypomn. 1965. Bd. 11; Lachenaud G. Mythologies, religion
et philosophie de l΄histoire dans Herodote. Lille, 1978.

2 См. об этом Суриков И.Е. Эволюция религиозного осознания афинян
во второй полов. Vв. до н.э., М. 2002. Автор подробно исследует отраже-
ние идеи u{briς в трагедиях Эсхила, Софокла и Еврипида. Он отмечает, что
и у Геродота «зависть богов» – одна из наиболее частных мотиваций со-
бытий (Ук. соч. С .42). Правда, с его оговоркой о том, что историк непра-
вильно приписывает это же мировоззрение Солону нельзя согласиться.
Сюжет Геродота, который И.Е. Суриков подвергает критической интер-
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В силу этого Геродот считал, что божество редко бывает мило-
стивым, ибо оно наказывает людей не только за преступные дея-
ния, но даже и за то, что они в мыслях очень высоко ценят и возве-
личивают себя. Так, по словам Геродота, египетский царь Априй
был побежден в сражении будущим египетским царем Амасисом
за свое нечестивое самомнение: «Потому что у него была мысль,
будто ни один бог не может лишить его царской власти: таким не-
поколебимым казалось ему его положение» (II.164). Эта идея у
Геродота также опирается на традиционное представление. Об этом
свидетельствует известный миф об Арахне и Афине3.

Выше богов Геродот ставил судьбу (moìra), поскольку ей были
подчинены сами боги. Они могли только отсрочить ее решения, но
не отменить его (I.91). Идея о противоречивости судьбы наиболее
ярко отражена в разговоре Солона с Крезом (I.30-33). Так, рассуж-
дая о счастье, Солон утверждал, что человека нельзя называть
счастливым, пока он жив: « Ведь многим людям бог показал сча-
стье, а потом низвергнул их (I.32). С судьбой тесно связано поня-
тие рока (ajnavgkh). По мнению Геродота, все подчинено року. У
Геродота рок отождествляется с самим божеством: «Что по опре-
делению божества должно случиться, того человек не в силах пре-
дотвратить», – устами Геродота говорит один из персов (IX.16).

Учитывая все сказанное, едва ли можно согласиться с утвер-
ждением И.Е. Сурикова о том, что в противоположность Фукиди-
ду, Геродот является историком-оптимистом4. В действительно-
сти его мировоззрение проникнуто, если и не безысходным, то зна-
чительным пессимизмом. В его рассуждениях чаще всего звучит
грустная нота. Он, безусловно, вслед за Солоном считал, что ник-
то не может раньше смерти считать себя счастливым. Устами
Артабана он говорит: «Полного счастья не существует для лю-
дей». Земное счастье скоропреходящее и скоротечное, и нет че-
ловека настолько счастливого, чтобы ему не приходило в голову
не раз желание лучше умереть, чем жить; жизнь коротка, но вслед-

претации (I.32), отражает известную солоновскую мысль о том, что Зевс
наказывает тех, кто нарушает меру. Об этом см. Солон «К музам», 2(1), 25-
333 // Эллинские поэты VIII-III вв. до н.э. Эпос, элегия, ямбы, мелика /
Издан. подгот. М.Л. Гаспаров, О.П. Цыбенко, В.Н. Ярхо. М., 1999. С. 246.

3 Арахна – искусная рукодельница из Лидии, дерзнувшая вызвать Афи-
ну на состязание в ткачестве и за это превращенная богиней в паука

4 Суриков И.Е. Архаическая и классическая Греция: проблемы исто-
рии и источниковедения. Учебное пособие. М. 2007. С. 31.
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ствие несчастий и болезней и она может показаться даже долгой,
а сама смерть – явится желанным пристанищем. Пессимисти-
ческий взгляд на жизнь, как на зло, широко был распространен у
Геродота (I.31; II.108; V.9; VII.146). Восходит он к Гесиоду и, наи-
более отчетливо этот взгляд отразился в его поэме «Труды и дни».
На основе учения о пяти поколениях у Гесиода Гераклит Эфес-
ский выдвинул идею о циклах человеческой жизни (фрг.70). Эта
идея стала известна и Геродоту, на что указывает приведенная
им беседа между Киром и Крезом (I.207).

Итак, Геродот твердо верил в непрестанное вмешательство
божества в человеческие дела, являясь представителем теории
провиденциализма. Согласно Геродоту в истории действует муд-
рый божественный промысел (III.108), направляющий судьбы
людей, целых народов и государств. По мнению Геродота, боже-
ственная воля обнаруживается во всех земных делах. Геродот
считал, что божественная воля проявляется через оракулы и пред-
сказания, разного рода чудеса, сновидения и мифы. Поэтому ис-
тинным защитником Дельф во время нашествия персов, по его
мнению, был Аполлон (VIII.35-36). Геродот убежден, что «обык-
новенно божество посылает предзнаменования, если городу или
народу угрожали бедствия (VI.27). Вмешательству божества Ге-
родот приписывает и поражение огромного войска персов гораздо
меньшими силами эллинов. Поэтому устами Фемистокла Геро-
дот заявлял: «Не мы совершили это, но боги и герои: им ненавис-
тно было, чтобы над Азией и Европой владычествовал один чело-
век несчастливый и преступный».

Геродот с большим пиететом относился к жрецам и оракулам.
Наибольшее доверие у него вызывали рассказы жрецов в Египте
и Дельфах и жрецов в Додоне (древнейшее святилище и оракул
Зевса). На основании этих свидетельств Геродот считал, что по-
чти все имена греческих богов произошли из Египта, да и сами
боги имели египетское происхождение (II.50; 156), правда, не ис-
ключено, что у Геродота перемешалась информация, полученная
от жрецов и от греческих поселенцев в Дельте Нила5 Геродот ука-
зывает также на антропоморфизм как важную черту греческой

5 Значительную часть информации Геродот получал устным путем
посредством расспросов (II.50) и бесед с жрецами. Египетского языка
Геродот, по-видимому, не знал и беседовал с жрецами с помощью пере-
водчиков. Других информаторов, чаще всего греков или тех, кто владел
греческим языком, он расспрашивал непосредственно.
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религии (I.131), при этом Геродот не скрывает наличия, например,
в культе Диониса некоторых отрицательных явлений с точки зре-
ния религиозно-этических представлений (II.49, IV.79).

Важным вопросом мировоззренческого характера является со-
отношение этического и религиозного у Геродота. Тему этики де-
тально рассмотрел на материале исследования мировоззрения у гре-
ческих трагиков И.Е. Суриков6. Прослеживая эволюцию развития
этики и религии со времени Гомера, автор делает совершенно пра-
вильный вывод, согласно которому на протяжении всего указанного
периода наблюдалась тенденция сближения религиозных и нрав-
ственных ценностей, достигшая своего апогея у Эсхила, но затем,
начиная с Софокла, вновь обнаруживается расхождение. В отече-
ственной историографии существует устоявшееся мнение о том, что
мировоззрение Геродота имеет много общего с мировоззрением
трагиков. Мне представляется, что более близкие мировоззренчес-
кие позиции были у Геродота и Софокла, хотя и в этом случае невоз-
можно сказать, что между ними было полное единство.

Исследуя религиозные воззрения Софокла, И.Е. Суриков ха-
рактеризует его как консерватора, сторонника традиционного
«ортодоксального» благочестия, для которого характерна подчер-
кнутая ориентация на авторитет Дельфийского святилища и при-
знание априорной неподсудности религиозной традиции нормам
человеческой нравственности7. Из современных Софоклу мыс-
лителей, по мнению И.Е.  Сурикова, созвучные ему идеи высказы-
вал и Геродот8. Эта мысль ранее была провозглашена С.И. Собо-
левским, С.И. Радцигом, В.Г. Боруховичем и др.9 Оформился по-
лучивший широкое признание также взгляд, что не только миро-

6 Суриков И.Е. Эволюция религиозного сознания афинян … С. 68.сл.
особ. 70-77.

7 Суриков И.Е. Ук.соч. С. 132 сл.; особ. 141.
8 Там же. С. 149.
9 Соболевский С. И. Ук.соч. С. 51; Радциг С. А. История древнегречес-

кой литературы. М., 1977. С. 353; Борухович В.Г. Ук.соч. С. 162, Немиров-
ский А.И. Ук.соч. С. 56, 59-64. Исчерпывающий перечень отечественной и
иностранной литературы, в которой говорится о «совпадениях» взглядов
у Геродота и Софокла и близости их мировоззрения см. в статье молодого
саратовского исследователя А.А. Синицына «Геродот, Софокл и египетс-
кие диковинки (об одном историографическом мифе) // Античный мир и
археология / Межвузовский сб. научных трудов. Саратов, 2006. вып. 12. С.
366-368 прим. 13, 20.
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воззренческие позиции Геродота и Софокла совпадали, но в жизни
их объединяла дружба10. Возражение против этого впервые выд-
винул С.И. Соболевский11. Критическое возражение Соболевско-
го воспринял и до некоторой степени развил упомянутый саратов-
ский исследователь А.А. Синицын12. Правда, возможно потому,
что работа А.А. Синицына посвящена конкретной проблеме, он
высказал критические замечания лишь по поводу мифа о дружбе
историка и драматурга. Подробный сравнительный анализ миро-
воззрений Геродота Софокла не входил в его задачу.

Для характеристики формирования мировоззрения Геродота я
воспользуюсь моделью описания ментального процесса, имевше-
го место в Древней Греции, которую применяет в своем исследо-
вании эволюции религиозного сознания афинян И.Е. Суриков13,
позаимствовав ее у М.М. Бахтина. Содержание этой модели ха-
рактеризуется трансформацией «вертикальной ориентации» вос-
приятия картины мира, отражающегося в мироощущениях людей,
в горизонтальную ориентацию». Но в отличие от И.Е. Сурикова я
полагаю вслед за Э.Д. Фроловым14, что процесс этой трансфор-
мации совпал с развитием рационализма в Древней Греции, тор-
жество которого относится к VIII-VI вв.до н.э., т.е. к архаическо-
му периоду в истории Эллады. Именно к этому периоду следует
относить решительный поворот вертикальной модели ориентации,
характеризующейся преобладанием ранее религиозно-мифологи-
ческого восприятия мира к горизонтальной модели, характеризо-
вавшейся его новым научным истолкованием15. Мировоззрение

10 О дружбе между Геродотом и Софоклом обширную литературу
приводит А.А. Синицын (см. Ук.стат. С. 368, прим. 23).

11 Соболевский С. И. Ук.соч. С. 34-35.
12 Синицын А.А. Ук.стат. С. 367-368.
13 Суриков И.Е. Ук.соч.С. 20сл.
14 Фролов Э.Д. Факел Прометея. Очерки античной общественной мыс-

ли. Л., 1991. С. 45 сл.
15 Фролов Э.Д. (Ук.соч. С. 46, прим.1) дал высокую оценку характерис-

тике существа этого поворота, изложенного Э.Н. Михайловой и А.Н. Чаны-
шевым в их кн. Ионийская философия. М., 1996. С. 11. Сущность этого
поворота заключалась в том, что «уживавшийся до времени с религиозно-
мифологическим мировоззрением элементарный научный материал по-
стоянно возрастал и расширялся в связи с практической деятельностью
людей, вырабатывая в человеке новые формы мышления, распространяв-
шиеся на область мировоззрения, результатом чего эпос-слово повество-
вательное-уступило место логосу-слову научному».
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Геродота формировалось как раз на гребне этой трансформации.
Основы его мировоззрения сложились еще в Галикарнассе и в
Ионии, возможно, в одной из гомеровских школ и они зиждились,
как уже выше было отмечено, на вере его в божественный ми-
ропорядок и в постоянное вмешательство богов в человеческие
дела через сны, знамения, предсказания и чудеса.

Затем Геродот приобретает и накапливает рационалистические
знания, прежде всего под влиянием ионийской философии и науки.
Живя в Галикарнассе, а позже на Самосе, Геродот мог непосред-
ственно познакомиться с трудами Фалеса, Анаксимандра и Анакси-
мена или через Гекатея Милетского, являвшегося важным источни-
ком влияния ионийской науки, прежде всего географии на Геродота16,
что обусловлено было интересом историка к географическим, эт-
нографическим описаниям и в целом к человеческой природе17.

Сколько лет прожил Геродот в Афинах до переселения в Фурии –
неизвестно, но поскольку он хорошо знал Афины и Аттику, можно
думать, что относительно долго. Этого времени ему было доста-

16 О влиянии ионийской философии и науки на становление и развитие
древнегреческой историографии см.: Fritz K. von Gemeinsame Ursprung
der Geschihtsschreibung und der exakten Wissenschaft bei den Griechen //
Philosophia naturalis, 1952. Bd. 2. S. 200 ff. Его же Die griechische
Geschihtsschreibung Bd.I.(2Teile) Berl., 1967. Sorton G. A History of Science.
Ancient Science through the Golden Age of Greece. Lond.,1953; Claget M.
Greek Science in Antiguity N.- J.,1956; Sanillana G. de The Origins of Scientific
Thought. From Anaximander to Proclus. Chicag., 1961; Романский И.Д. Раз-
витие естествознания в эпоху античности. М., 1982; Жмудь Л.Я. Зарожде-
ние истории науки в античности. Санкт-Петербург, 2002.

17 См. к этому Trüdinger K. Studien zur Geschichte der Griechisch.-römisch.
Ethnographie. Diss. Bsel.,1918; Thomson J.O. A History of Science geography.
Cambr., 1948; Bunbary E.N. A History of Science geography among the Greeks
and Romans 2nd ed. 2 Vol. Cambr., 1960. О естественно-исторических, геогра-
фических и этнографических замечаниях Геродота см.: Benecke A. Die
naturhistorischen Bemerkungen in Herodots. Geschihte // Wissenschaftliche
Monatsblatter. 1879. Bd.1; Vogel G. Herodots Naturgefühl. Diss. Erlang. Nürnb.,
1965; Thomas R. Heroduts in Context: Etnography, Science and Art of
Persuasion. Cambr.,2000; Борухович В.Г. Ук.соч.С. 490 сл. Немировский
А.И. Ук.соч. С. 63сл. О Гекатее см.: Nenci G. Hecataei Milessii fragm. Firenze,
1954. Latte K. Die Anfänge der griechischen Geschictsschreibung // Histoire
et historiens dans l´antiquitev, Entretiens sur l´Antiquitev Classique. t. 4.
Vandeuvres-Geneve. 1954. P. 3ff, Геродот часто ссылается на Гекатея Ми-
летского и упоминает его прямо по имени (II.143; V.36; 125, 126; VI.137).
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точно, чтобы познакомиться с философским учением Анаксагора о
роли разума (noùς), с помощью которого он считал, что можно по-
нять начало и порядок мира, а также с идеями старшей софистики,
представителем которой был Протагор. Геродот и отмеченные фи-
лософы были не только современниками, но и в известной степени
ровесниками. Годы жизни Анаксагора – 500-428гг., а Протагора –
481-411гг. Анаксагор выдвинул теорию о мировом разуме – творце
космоса из первобытного хаоса. В его понимании noùς един, дей-
ствующий посредством мышления; он бесконечен, независим и не
смешан ни с какой вещью18. Влияние Анаксагора в Афинах было
очень велико. Оно проявилось главным образом в общем подъеме
философского знания, авторитета разума и в подрыве религиозно-
мифологического мышления. Учитывая это, можно предположить,
что в эпическом сознании Геродота наметилась трансформация, в
результате которой наряду с признанием богов греческого пантеона
во главе с Зевсом, он делает шаг к более абстрактной религии. Это
отразилось в его указаниях на некое абстрактное божество, не име-
ющее имени и являющееся общим для эллинов, персов и вообще
всех людей (VII.105)19. Мировое божество Геродота не тождествен-
но мировому разуму. Человек в своей деятельности всецело оказы-
вается во власти божества, но и noùς, согласно Анаксагору «властву-
ет над всем, что только имеет душу, как над большим, так и над
меньшим»20. Но уже современники Анаксагора подменяли его ум
другими понятиями, полагая, что то, что обладает сознанием – это
«воздух» или «бог». И ученик Анаксагора Диоген Аполлонийский,

18 О философских взглядах Анаксагора см. Аристот. Метафизика //
Соч. в 4т. М., 1976 т.1; Диог. Лаэрт. II.6-15; Фрагменты ранних греческих
философов Ч.1. М. 1989; Рожанский И.Д. Анаксагор. М., 1972. С. 189сл.;
Асмус В.Ф. Античная философия М., 1976. С. 74 сл.; Рожанский И.Д. Раз-
витие естествознания в эпоху античности. Ранняя греческая наука о при-
роде. М., 1979. С. 210 сл.; Богомолов А.С. Диалектический логос. Станов-
ление античной диалектики. М., 1982. С. 135 сл.; Он же. Античная филосо-
фия. М., 1985. С. 98 сл.; Донских О.А., Кочергин А.Н. Античная филосо-
фия. Мифология в зеркале рефлексии. М., 1993. С. 134 сл.; Жмудь Л.Я.
Зарождение истории науки в античности. Санкт-Петербург, 2002. С. 220
сл.

19 К этому см. François G. Le polytheisme et l΄emploi…; Pötscher W.
Götter und Gottheit bei Herodot…; Немировский. Ук.соч. С. 63.

20 Аристот. Метафизика. I, 3, 984 в 12. К этому см. Рожанский И.Д.
Ук.соч. С. 210сл.; Богомолов А.С. Диалектический логос… С. 150 сл.; Он
же. Античная философия… С. 105 сл.
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рассуждая об этом утверждал: «…именно это, думается мне и есть
бог, он везде присутствует и все устраивает, и во всем содержится.
И нет ничего, что ему не причастно; причастно же [всякое на свой
лад], и нет ни одной вещи, которая была бы ему причастна так же,
как другая, но есть много видоизменений и самого воздуха и со-
знания…Так как превращения многообразны, то многообразны и
животные, многочисленные и внешним видом не похожи друг на дру-
га, ни образом жизни, ни сознанием по причине множества превра-
щений. И, тем не менее, все живут, и видят, и слышат одним и тем
же, и прочее сознание все имеют от одного и того же»21. Не исклю-
чено, что Геродоту, воспитанному в духе эпического сознания, бли-
же была именно такая трактовка аристагоровского noùς.

Под влиянием ионийской науки и философии Анаксагора у мыс-
лящих людей развивалось критическое сознание. Примеры рацио-
нальной критики весьма часто встречаются в сочинении Геродота.
Как уже отмечалось, он, несмотря на то, что верил в мифы и в
одной плоскости рассматривал как мифологических, так и вполне
реальных персонажей, тем не менее, он далеко не всегда принимал
содержание мифов буквально. Во многих случаях Геродот в своей
«Истории» относится к мифам критически. Особенно часто он свой
собственный индивидуальный взгляд и критические суждения де-
монстрирует в египетском логосе22. Но элементы критики и рацио-
налистические объяснения уже встречаются у Геродота в первых
главах первой книги. Передавая различные мнения о древнейших
раздорах, связанных с похищениями женщин, между эллинами и
варварами, сообщаемые персами, финикийцами и греками, Геро-
дот не принимает на веру какое-либо одно из них, но, опираясь на
здравый смысл и свое собственное толкование сведений, выска-
зывается в том смысле, что только тот является мудрым, кто не

21 Диоген Аполлонийский // цит. по кн. Фрагменты ранних греческих
философов. Ч.1. М., 1989. С. 548. К этому см. Донских О.А., Кочергин А.Н.
Ук.соч. С. 167. О Диогене Аполлонийском см. Рожанский И.Д. Анакса-
гор… С. 66 сл.; Он же Развитие естествознания в эпоху античности… С. 41
сл.; Богомолов А.С. Диалектический логос…С.37 сл.; Донских О.А., Ко-
чергин А.Н. Ук.соч. С. 157; Жмуть Л.Я. Ук.соч. С. 208 слл.; Diels H.
Leukippos bund Diogenes von Apollonia // RhM. 1887 Bd. 42. S. 1 f; Natorp P.
Diogenes von Apollonia // RhM. 1887. Bd. 42. S. 374 f.

22 Об этом см. Борухович В.Г. Историческая концепция египетского
логоса Геродота // Античный мир и археология. Саратов, 1972. Вып. 1.
С. 71 сл.
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заботится о похищенных женщинах, ибо женщин не похитили бы,
если бы те сами того не желали (I.4). Он делает также смелый
вывод не в пользу эллинов, утверждая, что именно эллины раньше
отправились походом в Азию, чем варвары в Европу, имея в виду
Троянскую войну и разгром державы Приама (там же).

Подобно египетскому логосу, так же и скифский логос (кн.4)
содержит немало мест, где мифологические сюжеты Геродот из-
лагает в стиле научной ионийской прозы, сопровождая их собствен-
ными рационалистическими объяснениями. Современные иссле-
дователи подчеркивают, что именно благодаря этому «Скифский
рассказ» Геродота позволил решить важнейший для этногенеза
скифов вопрос об их иранском происхождении и родстве их языка
с языками иранских племен23.

Начиная с пятой книги, где Геродот в основном излагает исто-
рическую канву событий, связанных с возникновением Греко-пер-
сидских войн, он меньше касается мифологических сюжетов, но и
в этом случае он старается давать свои рациональные объясне-
ния. Так в пятой книге, передавая рассказ фракийцев о том, что в
области за Истром обитают пчелы и из-за них проход далее не-
возможен, Геродот считает рассказы фракийцев невероятными.
В областях за Истром историк, по-видимому, не был, но он рас-
суждает с точки зрения здравого смысла, полагая, что эти север-
ные страны недоступны и необитаемы из-за холодов и пчелы там
по этой причине не могли водиться (V.10)24.

В шестой книге Геродот передает рассказы лакедемонян и эл-
линских поэтов о царской власти в Спарте (VI.52-54)25. Сравнивая

23 Доватур А.И., Каллистов Д.П., Шишова И.А. Народы нашей страны в
«Истории» Геродота. Тексты, перевод, комментарий. М., 1982. С. 7, 39, 78.

24 Комментаторы полагают, что возможно, под «пчелами» имелось в
виду туземное название иллирийское племени … «мелиссай» (µελίσσαι,
т.е в переводе с греческого «пчелы»). К этому см. Борухович В.Г. Ук.соч.
С. 524, прим. 13; How W.W. and Wells J. A Commentary on Herodotus, with
an Introduction and Appendixes. Oxf., 1928. см. comment. ad V. 10.

25 К этому см.описание мифологических сюжетов, связанных с мифо-
логическими героями, упоминаемыми Геродотом в Мифологической
библиотеке Аполлодора (издан. подгот. В.Г. Борухович. М., 1993). К это-
му см. также How W.W. and Wells J. Op cit.com. ad. (VI.52-54); Vitalis G. Die
Entwicklug der Sage von der Rückkehr der Herakliden, Untersuchung im
Zusammenhang mit der politischen Geschichte der Peloponnes bis auf den
ersten Messenischen Krieg. Diss. Greiswald., 1930; Lenschau Th.Agiaden
und Euripontiden // RhM. 1939. Bd. 88. S. 142 ff.
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эти сообщения, Геродот отдает предпочтение эллинским поэтам.
Геродот считал рассказ лакедемонян единственным в своем роде
и отличавшимся от общеэллинского предания, передаваемого по-
этами, более субъективным. Общеэллинское предание его при-
влекало еще и потому, что оно не противоречило сведениям, по-
лученным им от египетских жрецов.

В седьмой книге есть два сюжета, отражающие критический
взгляд Геродота и его стремление устранить из рассказа вмеша-
тельство божества, объясняя события естественными причинами.
Геродот это делает весьма искусно, фактически не изменяя своей
вере в божество и вместе с тем объясняя явления естественными
причинами. Так, уже в самом начале книги, излагая речи Мардо-
ния, Артабана и Ксеркса, касавшиеся целесообразности выступ-
ления персов против эллинов, Геродот рассказывает, что персидс-
кий царь терзался сомнениями, не зная какое принять решение
(VII.8-18). Геродот отмечает, что во сне Ксерксу несколько раз
являлся призрак, побуждая его принять решение в пользу организа-
ции похода против Эллады. Полагая, что бог, таким образом, явля-
ет ему свою волю, Ксеркс подчинился ей. После этого он призвал
Артабана, который изначально был противником похода и предска-
зывал гибельные его последствия для персов. Когда Ксеркс сооб-
щил ему о сновидениях. В ответ Артабан объяснил Ксерксу, что
«сновидения исходят не от богов. Обычно ведь люди видят во сне
то, о чем они думают днем. В последние же дни все мысли были
заняты только этим походом» (VII.16). Речи, которые приводит
Геродот в большей степени составлены им самим и, несомненно,
мысль о естественном происхождении сновидений принадлежит
самому историку. Однако, стараясь не нарушить принцип прови-
денциализма, он, во-первых, приписывает естественное объясне-
ние сновидения персидскому вельможе. Во-вторых, он рассказы-
вает, что Артабан подчинился предложению Ксеркса облачиться
в царское одеяние, воссесть на престол и затем возлечь на царское
ложе, убеждая царя, в том, что ночной призрак не явится ему во
сне, так как сумеет обнаружить подмену (VII.16). Однако, желая
это доказать, он согласился с волей царя. Он облачился в царскую
одежду, воссел на трон и когда отошел ко сну, ему явился во сне
тот же самый призрак, которого видел и Ксеркс. Артабан внезапно
с криком проснулся, заявив царю, что божество действительно хо-
чет, чтобы персы выступили против греков (VII.17-18). Таким об-
разом, благодаря этому приему Геродот не нарушил принцип, дове-
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26 Борухович В.Г. Ук.соч. С. 487.
27 Борухович В.Г. Ук.соч. С. 488.
28 Об учениях Протагора см. Чанышев А.Н. Курс лекций по древней

философии М., 1981 С. 203 сл.; Богомолов А.С.: 1) Диалектический ло-
гос… С. 182 слл. ; 2) Античная философия …С.113сл.; Донских О.А., Ко-
чергин А.Н. Ук.соч. С. 136 слл.

ряя божеству и вместе с тем высказал свое понимание естествен-
ного происхождения сновидений. Ведь Артабану сон мог присниться
по той же причине, по которой приснился и Ксерксу.

В другом месте (VII.129) передавая фессалийское предание о
создании Темпейского ущелья Посейдоном, Геродот объясняет
образование этого ущелья естественной причиной-землетрясени-
ем, заявляя, что если Посейдон производит землетрясения, то,
посмотрев на возникшее ущелье, можно посчитать и его появле-
ние делом Посейдона.

В.Г. Борухович, рассматривая мировоззрение Геродота, подчер-
кивает, что, хотя зрелость историка совпадает со временем разви-
тия ионийской науки и началом движения софистов, сам он сохранял
ортодоксальные взгляды, усвоенные им еще в юности26. Исследова-
тель полностью соглашается с мнением Ф. Якоби, который считал,
что Геродот никогда не прилагал усилий, чтобы отыскать подлинные
причины событий, если у него было теологическое их объяснение27.
Однако, учитывая уже рассмотренный материал, можно сказать, что
эпическое сознание Геродота, сформировавшееся в юности под вли-
янием ионийской науки, философии Анаксагора и старшей софисти-
ки претерпело серьезные изменения, в результате которых былая
ортодоксальность в значительной степени оказалась разрушенной.

Как уже отмечалось, в Афинах Геродот познакомился с Про-
тагором, представителем старшей софистики и возможно под его
влиянием в 40-е гг. переселился в организованную Афинами коло-
нию Фурии. Протагоровское учение об относительности знания
оказало большое влияние на развитие эллинского мировоззрения.
Протагор заявлял, что о всякой вещи возможны противополож-
ные мнения28. Этот принцип нередко приводит и Геродот, переда-
вая несколько мнений об одном и том же явлении или событии.

Замечание Протагора о том, что «ничто не есть само по себе,
все всегда возникает в связи с чем-то» нашло свое отражение у
греческих историков и в частности у Геродота при установлении
причинно-следственных связей. В этом случае упомянутое выше
мнение Ф.Якоби и В.Г.Боруховича о том, что Геродот никогда не
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прилагал усилий, чтобы отыскать подлинные причины событий нуж-
дается в пересмотре, поскольку Геродот не только руководству-
ется теологическим объяснением событий. Его рационалистичес-
кий подход обнаруживается в объяснении причин начала Греко-
персидских войн. Поводом Геродот считал помощь, оказанную
афинянами и эретрийцами ионийским восставшим. Главной же
причиной войны он считал рост персидского могущества, обус-
ловленный политической активностью и агрессивностью первых
царей из династии Ахеменидов. Описывая Ионийское восстание и
подчеркивая, что ионийцы уже давно стремились к нему, Геродот
характеризует реальные события, выделяя среди них как повод к
восстанию (интриги Анаксагора и Гистиэя – тиранов Милета), так
и политические, экономические и другие причины, делавшие это
восстание неизбежным, считая его вместе с тем «ошибкой века»29.

Strogetsky V.M.
Peculiarities of Herodot’s world outlook

Important feature of Herodot ś the world outlook is a theory about
«υ{βρις» and the contradiction of the fate (µοὶρα). Sources of those theory
have aristocratic origin and go back to elegies of Solon. Herodot΄s the
world outlook had pessimistic color. His outlook on life as on evil go back to
Hesiodus. Important problem of Herodot΄s the world outlook is correlation
of ethical and religions. Contrary to profess. I. Surikov I consider that
Herodot was not adherent of traditional orthodox conservatism. Herodot ś
religious and mythological perception of world transformed in rational
conception it. Herodotus was accumulating rational knowledge’s under
influence of Ionian Philosophy and science also Aristagoras philosophy. In
the world outlook of Herodotus received maturity rational criticism. Some
scholars think that Herodotus does not find out authentic causes of events,
but were quid by theological explanations. This opinion has been refut by
examination of Herodot ś conclusions about the causes of the Greek-Persian
wars and Ionian rebellion.

29 К этому см. Строгецкий В.М.: 1) Ионийское восстание и позиция
Спарты // ВДИ. 1973. №3. С. 134-144; 2) Возникновение и развитие истори-
ческой мысли в древней Греции. Горький, 1985. С. 8 сл.




