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Ю.Н. Кузьмин

В течении XIX – начале XX столетий на общем фоне становле-
ния науки о классической древности рос и интерес антиковедов к
истории древней Македонии. Для примера можно упомянуть кни-
ги Л. Флате, О. Абеля, Э. Фарра, П. Папаконстантину, О. Хоф-
фмана и ряда других историков1. С большей или меньшей под-
робностью история Македонского царства рассматривалась и в
различных общих трудах по истории Греции и эллинистического
мира (можно назвать, к примеру, работы Б.-Г. Нибура, И.-Г.
Дройзена, Ю. Кэрста, Б. Низе, К.-Ю. Белоха и др.).

Изучение македонской истории в это время было сопряжено
с серьезными трудностями, связанными с тем, что источники
были представлены, главным образом, античной литературной
традицией, во многом весьма фрагментарной. Количество ма-
кедонских надписей было очень ограниченным (среди них пре-
обладали надписи эпохи римского владычества), а археологи-
ческие памятники – почти неизвестны, хотя в течении XIX в.
ряд из них все же был описан У. Ликом, Л. Озе и некоторыми
другими путешественниками и археологами2.

1 Например: Flathe L. Geschichte Makedoniens und der Reiche, welche
von makedonischen Königen beherrscht wurden. Leipzig, 1832; Abel O.
Makedonien vor König Philipp. Leipzig, 1847; Farr E. History of the Mace-
donians. N.Y., 1850; Desdevises-du-Dezert Th. Géographie ancienne de la
Macédoine. P., 1863; Papakwnstantivnou P.G.  JIstorikh; te kai; gewgrafikh;
e[reuna peri; tou` purh`noς tou` Makedonikou; basileivou h[toi th`ς   jHmaqivaς.
jEn  jAqhvnaiς, 1888; Hoffmann O. Die Makedonen: ihre Sprache und ihr
Volkstum. Göttingen, 1906.

2 Leake W.M. Travels in Northern Greece. Vol. 4. L., 1835; Heuzey L. Le
mont Olympe et l’Acarnanie. P., 1860; Heuzey L., Daumet H. Mission
archéologique de Macédoine. P., 1876.
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С другой стороны, нельзя не отметить, что ряд важных эпиг-
рафических источников, проливающих свет на внешнюю поли-
тику некоторых македонских царей эллинистической эпохи, был
открыт в это время в ходе археологических исследований в Ат-
тике, Дельфах и на Делосе (например, это т.н. «Псефисма Хре-
монида», афинский декрет в честь Аристомаха Аргосского и
др.).

В отечественном антиковедении в последние десятилетия
XIX – начале XX столетий самые значимые работы в области
истории древней Македонии, без всяких сомнений, были написа-
ны выдающимся историком и эпиграфистом Ф.Ф. Соколовым
(1841–1909)3. Статьи Соколова на македонские сюжеты были
посвящены изучению различных аспектов внешней политики пра-
вителей Македонии, преимущественно царей из династии Анти-
гонидов в III в. до н.э. Это было связано как с состоянием ис-
точников, так и с тем, что «…Ф.Ф. придавал если не исключи-
тельное, то очень большое значение так называемой внеш-
ней истории»4.

В данной статье будут рассмотрены только несколько специ-
альных работ Ф.Ф. Соколова, посвященных проблемам внешне-
политической истории Македонского царства (мятеж Александ-
ра Коринфского, договор Аминты III с Халкидским союзом, хро-
нология Хремонидовой войны и навмахий при Косе и Андросе).
Впрочем, многочисленные, а подчас и очень важные замечания,
связанные с разными аспектами внешней политики македонс-
ких царей, рассеяны и по многим статьям Соколова, посвящен-
ным другим сюжетам5.

Цель данной работы – показать основные выводы Ф.Ф. Со-
колова и представить современное состояние разработок вопро-
сов, изученных им в конце XIX – начале XX столетий.

3 Биографическая информация о Ф.Ф. Соколове: Жебелев С.А. Ф.Ф.
Соколов (некролог) // ЖМНП. 1909. Сентябрь. Отд. «Современная
летопись». С. 17–64; Фролов Э.Д. Русская наука об античности.
Историографические очерки. СПб., 1999. С. 178–197.

4 Жебелев С.А. Ф.Ф. Соколов. С. 18.
5 Например, это статьи Ф.Ф. Соколова «Афаманы и Аминандр»

(ЖМНП. 1902. Сентябрь. С. 391–399), «Новые амфиктионовские тексты»
(ЖМНП. 1905. Июль. С. 301–318), актовая речь «Третье столетие до Р.Х.»
(ЖМНП. 1886. Июль. С. 1–16) и некоторые другие его работы.
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*  *  *
Первая работа Ф.Ф. Соколова, связанная с македонской те-

матикой была посвящена изучению афинского декрета в честь
Аристомаха из Аргоса6, где упоминалось об «общей войне»
афинян и аргивян против некоего Александра (IG, II2, 774 =
ISE, I, 23), в котором видели Александра Великого7. Соколов
убедительно показал, что эта надпись более позднего време-
ни, чем считал ее издатель У. Келер, и что в ней упоминаются
аргосский тиран Аристомах Старший и Александр, сын Кра-
тера8. Сопоставив информацию данного эпиграфического па-
мятника с краткими сообщениями ряда литературных источ-
ников (Trog. Prol., XXVI; Plut. Arat., 18, 2; Polyaen., IV, 6; Suda,
s.v. Eujforivwn), Соколов попытался реконструировать хроно-
логию мятежа, поднятого в Коринфе Александром, сыном Кра-
тера против своего дяди македонского царя Антигона II Гона-
та и войны, которую вели против Александра Антигон, афиняне
и аргосцы.

Почти через двадцать лет, в 1897 г., Соколов опубликовал
новую работу, посвященную данному сюжету9, т.к. к этому вре-
мени была издана еще одна надпись с упоминанием войны про-
тив Александра, сына Кратера, – саламинский декрет в честь
стратега Гераклита (IG, II2, 1225 = Ditt. Syll.3, I, 454), а также
идентифицированы два фрагмента постановления в честь Арис-

6 Соколов Ф.Ф. Афинское постановление в честь Аристомаха
Аргосского // ЖМНП. 1879. Ноябрь. С. 369–417.

7 Например: Дройзен И.-Г. История эллинизма. Т. 1. История
Александра Великого. СПб., 1997. С. 336. Прим. 5.

8 Кратер был сводным братом Антигона II Гоната, о нем см.: Jacoby
F., Schoch P. Krateros (1) // RE. Bd. 11.2. 1922. Sp. 1617–1622; Bengtson H.
Die Strategie in der hellenistischen Zeit. Bd. 2. München, 1944. S. 347–353;
Spoerri W. Krateros (2) // KP. Bd. 3. 1979. Sp. 326–327; Кузьмин Ю.Н. Кратер,
брат царя Антигона: биография на фоне эпохи // Античный мир и
археология. Вып. 12. Саратов, 2006. С. 79–94.

9 Соколов Ф.Ф. Александр, сын Кратера // ЖМНП. 1897. Март. С. 112–
129.

10 Следует отметить, что опубликованную А. Вильгельмом в 1892 г.
надпись из Эретрии с декретом в честь македонянина Арридея, где
упоминается некий «царь Александр» (IG, XII, 9, 212), которого многие
ученые, в том числе и Ф.Ф. Соколов, считали мятежным племянником
Антигона Гоната (например: Wilhelm A. Alexandros (15) // RE. Bd. 1. 1894.
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томаха10. Кстати, издатель декрета в честь Гераклита П. Мон-
со, разбирая его исторический фон, правильно соотнес «войну с
Александром», упоминающуюся в строках 12–13, с войной Ан-
тигона Гоната, афинян и аргосцев против Александра, сына Кра-
тера, отметив и роль «г-на Соколова» в верной интерпретации
декрета в честь Аристомаха11.

В 1903 г. в журнале «Клио» не немецком языке появилась
итоговая работа Соколова, посвященная Александру, сыну
Кратера, где он представил свои выводы иностранным анти-
коведам12. Эта статья не осталась незамеченной; ссылки на
нее, – как одобрение выводов Соколова, так и их критику, –
можно найти в работах Б. Низе, К.-Ю. Белоха, Г. Де Санкти-
са, У. Тарна и других «классиков» антиковедения того време-
ни13. Статья про Александра открыла серию работ Ф.Ф. Соко-
лова, посвященных некоторым проблемам эллинистической
истории, публиковавшихся на немецком языке в «Клио» под

Sp. 1436; Соколов Ф.Ф. Александр, сын Кратера. С. 117–119; Niese B.
Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der Schlacht
bei Chaeronea. Tl. 2. Gotha, 1899. S. 248. Anm. 2; Beloch K.J. Griechische
Geschiche. 2. Aufl. Bd. 4.1. Berlin – Leipzig, 1925. S. 611. Anm. 3; Picard O.
Chalcis et la confédération eubéenne. Étude de numismatique et d’histoire
(IVe – Ier siècle). P., 1979. P. 273), недавно было предложено отнести к
более раннему времени. По достаточно убедительному мнению
Р. Биллоуза, «царь Александр» – это Александр Великий или же его
сын Александр IV, а надпись относится к концу IV в. до н.э. и связана с
деятельностью Антигона I Монофтальма и Деметрия I Полиоркета (Bil-
lows R.A. IG XII.9.212: A Macedonian Officer at Eretria // ZPE. Bd. 96. 1993.
P. 249–257).

11 Monceaux P. Inscriptions de Salamine // BCH. T. 6. 1882. P. 531. Not. 3:
«Cf. aussi une brochure russe de M. Sokolow. L’auteur y a fort habilement
complété un important décret attique publié par M. Köhler (C.I.A. II, 161);
il a montré que le personnage cité comme ennemi du roi Antigone, des
Athéniens et des Argiens est ce même Alexandros, fils de Crateros, prince
de Corinthe et d’Eubée».

12 Sokoloff Th. Zur Geschichte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts.
I. Alexandros, Krateros’ Sohn // Klio. Bd. 3. 1903. S. 119–130.

13 Для примера можно указать специальную работу Г. Де Санктиса,
посвященную мятежу Александра Коринфского: De Sanctis G. La ribel-
lione d’Alessandro figlio di Cratero // Klio. Bd. 9. 1909. P. 1–9 (с. 4–5: критика
хронологии мятежа Александра, предложенной Соколовым и некоторых
его частных выводов).
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общим заголовком «К истории III столетия до Р.Х.» до
1907 г.14

Говоря о главных заключениях Соколова по поводу мятежа
Александра, сына Кратера, можно отметить, что он показал не-
состоятельность мнения И.-Г. Дройзена, считавшего, что мя-
теж Александра имел место в годы Хремонидовой войны15. Со-
колов датировал мятеж Александра второй половиной 60-х гг.
III в. до н.э., считая, что он имел место вскоре после окончания
Хремонидовой войны, а Александр мог править Коринфом и Эв-
беей до начала 240-х гг. до н.э. Однако сейчас практически бес-
спорной представляется датировка начала восстания Алексан-
дра против Антигона временем ок. 250–249 гг. до н.э.16; его
правление продолжалось примерно до середины 240-х гг. до н.э.17

14 Sokoloff Th. Zur Geschichte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts.
II. Der Antiochos der Inschriften von Ilion // Klio. Bd. 4. 1904. S. 101–110;
idem. Zur Geschichte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts. III. Das jahr-
liche Nemeenfest // Klio. Bd. 5. 1905. S. 219–228; idem. Zur Geschichte des
dritten vorchristlichen Jahrhunderts. IV. Die delphische Amphiktionie // Klio.
Bd. 7. 1907. S. 52–72.

15 Дройзен И.-Г. История эллинизма. Т. 3. История эпигонов. СПб.,
1999. С. 101.

16 Ср.: Walbank F.W. Macedonia and Greece // CAH2. Vol. 7.1. 1984. P. 247
+ Not. 69; Hammond N.G.L., Walbank F.W. A History of Macedonia. Vol. 3.
336–167 B.C. Oxf., 1988. P. 301; Сизов С.К. Начало политической
деятельности Арата: освобождение Сикиона // Проблемы политической
истории античного общества. Л., 1985. С. 110–111; Кузьмин Ю.Н. К
истории III в. до н.э.: мятеж Александра, сына Кратера // Studia historica.
Vol. 3. М., 2003. С. 63–73. В некоторых общих работах по эллинистической
истории до сих пор можно встретить датировку мятежа Александра 253–
251 гг. до н.э., восходящую еще к трудам К.-Ю. Белоха и У. Тарна
(например: Scholten J.B. Macedon and the Mainland, 280–221 // A Com-
panion to the Hellenistic World. Oxf., 2003. P. 149), но она несостоятельна
в свете специальных исследований этой проблематики в указанных выше
работах.

17 Сравнительно недавно были высказаны предположения о том, что
ко времени войны с Александром, сыном Кратера могут относиться
еще несколько эпиграфических памятников. Это декрет из Рамнунта в
честь стратега Архандра, датированный архонтатом Диомедона –
видимо 248/7 г. до н.э. (Habicht Chr. Athens after the Chremonidean War:
Some Second Thoughts // The Macedonians in Athens: 322–229 B.C. / Ed.
by O. Palagia, S.V. Tracy. Oxf., 2003. P. 54–55; Osborne M.J. Shadowland:
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Разбирая проблемы хронологии, Соколов придавал особое зна-
чение сообщению Плутарха о том, что Арат после освобожде-
ния Сикиона в 251 г. до н.э. от власти тирана Никокла и присое-
динения города  к Ахейскому союзу злоумышлял против
Александра, владевшего Коринфом, но после заключения дого-
вора между ахейцами и Александром отказался от своих планов
(Plut. Arat., 18, 1–2). По мнению Соколова, это свидетельствует
о том, что сын Кратера владел Коринфом до 251 г. до н.э.18 Од-
нако все объясняется очень просто: во время освобождения Ара-
том Сикиона Александр действительно контролировал Коринф,
но в это время он был еще лоялен Антигону Гонату; позднее же,
после начала мятежа, Александр заключил союз с ахейцами,
которые враждовали с Гонатом (Polyb., II, 41, 13; SVA, III, 476
vv. 24, 38). К тому же, Плутарх упоминает и о том, что спустя
некоторое время после возвращения Арата из поездки за день-
гами в Египет, состоявшейся через несколько месяцев после
освобождения Сикиона, Антигон лично был в Коринфе (Plut. Arat.,

Athens under Antigonos Gonatas and his Successor // ibid. P. 69–70, 74).
Насколько мне известно, данная надпись до сих пор не опубликована;
краткое изложение ее содержания можно найти в нескольких работах В.
Петракоса (например: Pétracos V. La fortresse de Rhamnonte // CRAI. T.
141.2. 1997. P. 622–623). Если Диомедон был архонтом в 248/7 г. до н.э., то
в связи именно с войной против Александра был принят и известный
декрет Ditt. Syll.3, I, 491 (до этого датировавшийся несколько более
поздним временем) о сборе пожертвований (ejpivdosiς) «для спасения
города и охраны хоры» (Osborne M.J. Shadowland. Athens under Antigo-
nos Gonatas and his Successor. P. 74; Oliver G.I. War, Food and Politics in
Early Hellenistic Athens. Oxf., 2007. P. 132–133, 200–204). С. Трэйси также
полагает, что мир, ожидание заключения которого упоминается в
надписи IG, II2, 845 (v. 15), был связан именно с завершением войны против
Александра Коринфского (Tracy S.V. Two Attic Letter Cutters of the Third
Century: 286/5–235/4 B.C. // Hesperia. Vol. 57.4. 1988. P. 320). Х. Хабихт ко
времени войны против Александра склонен относить надпись ISE, I, 24
(эпитафия в честь павшего в сражении саламинца Леонта): Хабихт Х.
Афины. История города в эллинистическую эпоху. М., 1999. С. 161
(впрочем, говорить об этом с полной уверенностью все же не следует;
см. комментарий Л. Моретти к данной надписи: Iscrizioni storiche ellenis-
tiche / Testo critico, traduzione e commente a cura di L. Moretti. Vol. 1.
Firenze, 1967. P. 50–51).

18 Соколов Ф.Ф. Александр, сын Кратера. С. 125–126; Sokoloff Th. Al-
exandros, Krateros’ Sohn. S. 127–130.
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15, 1–4). Вероятнее всего, что посещение Антигоном Гонатом
Коринфа имело место весной 250 г. до н.э. во время Истмийских
празднеств за какое-то время до мятежа Александра19. Еще один
аргумент Соколова – о том, что в оглавлениях к «Historiae
Philippicae» Помпея Трога война Антигона Гоната против Алек-
сандра упоминается между гибелью спартанского царя Арея
(265/4 г. до н.э.) и освобождением Аратом Сикиона (251 г. до
н.э.) не имеет решающего значения, т.к. последнее событие свя-
зано здесь с захватом Аратом Коринфа и Мегар, имевшем мес-
то уже в 243 г. до н.э.20

Пересмотр хронологии, конечно же, не умаляет заслуг Ф.Ф.
Соколова в верной интерпретации декрета в честь Аристомаха
и написании первых специальных исследований по истории мя-
тежа Александра, сына Кратера, в которых «по ходу» были изу-
чены и многие другие проблемы внешнеполитической истории
Македонского царства, а также ряда греческих и эллинистичес-
ких государств в 70–40-е гг. III в. до н.э.

В 1897 г. появилась работа Ф.Ф. Соколова, посвященная да-
тировке и исторической интерпретации еще одного важного эпиг-
рафического памятника – стелы из Олинфа на двух сторонах ко-
торой сохранился текст договора македонского царя Аминты III
(ок. 393–370 гг. до н.э.) и халкидян (SVA, II, 231)21. После разбо-
ра политической истории Македонии и Халкидского союза в прав-
ление Аминты III Соколов счел возможным отнести этот дого-
вор к середине 370-х гг. до н.э.,  связав его по времени с
соглашением, заключенным между этим же царем и афинянами
(SVA, II, 264).

Датировка Соколовым договора Аминты III с халкидянами была
принята и другими отечественными историками, специально изу-
чавшими или затрагивавшими данную проблематику22. В зару-

19 Porter W.H. Plutarch’s Life of Aratus. Cork, 1937. P. XLIV, 57.
20 Trog. Prol., XXVI: … Ut (Antigonus) defectores Gallos Megaris delevit

regemque Lacedaemonium Area Corinthi interfecit, dehinc cum fratris sui
Crateri filio Alexandro bellum habuit. Ut princeps Achaiae Aratus Sic-
uonem et Corinthum et Megara occuparit.

21 Соколов Ф.Ф. Договор Аминта с халкидцами фракийскими //
ЖМНП. 1897. Март. С. 103–112.

22 Прушакевич Т.В. Договор македонского царя Аминты с городами
Халкидского союза // Ученые записки ЛГУ. № 192. Серия исторических
наук. Вып. 21. Из истории древнего мира и средних веков. Л., 1956. С. 81–
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бежном же антиковедении в настоящее время доминирует дати-
ровка этого договора концом 390-х гг. до н.э., что в целом согласу-
ется с сообщением Диодора о контактах Аминты III с халкидяна-
ми в это время (Diod., XIV, 92, 3)23. Впрочем, можно заметить,
что решающих аргументов для определения времени заключения
этого союза все же нет: возможны как ранняя, так и поздняя дати-
ровки. Что же касается поздней датировки, то она вполне вероят-
на, т.к. распространенное в XIX в. мнение о том, что спартанцы
распустили Халкидский союз в 379 г. до н.э. после завершения
Олинфской войны24 и что он был воссоздан только в конце этого
десятилетия, весьма уязвимо, на что как раз и обратил внимание
Соколов. Главный аргумент в пользу существования (или же быс-
трого воссоздания) Халкидского союза в первой половине 370-х
гг. до н.э., по мнению Соколова и ряда других историков, – это
достаточно убедительное восстановление имени халкидян в списке
членов Второго Афинского морского союза (378/7 г. до н.э.)25.

93 (датировка договора – 376 г. до н.э.); Шофман А.С. История античной
Македонии. Ч. 1. Доэллинистическая Македония. Казань, 1960. С. 163–
164. Прим. 212.

23 Например: Larsen J.A.O. Greek Federal States. Their Institutions and
History. Oxf., 1968. P. 75; Ellis J.R. Amyntas III, Illyria and Olynthos, 393/2–
380/79 // Makedonikav. T. 9. Qessalonivkh, 1969. P. 3; Zahrnt M. Olynth und
die Chalkidier. Untersuchungen zur Staatenbildung auf der Chalkidischen
Halbinsel im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. München, 1971. S. 81 (Anm. 4),
122–127; Die Staatsverträge des Altertums. Bd. 2. Die Verträge der grie-
chisch-römischen Welt von 700 bis 338 v. Chr. / Bearb. von R. Werner, H.
Bengtson. 2. Aufl. München, 1975. S. 178–180; Hammond N.G.L., Griffith G.T.
A History of Macedonia. Vol. 2. 550–336 B.C. Oxf., 1979. P. 173; Borza E.N. In
the Shadow of Olympus: The Emergence of Macedon. Princeton, N.J., 1992.
P. 182–183; Errington R.M. A History of Macedonia. Berkeley – Los Angeles
– London, 1990. P. 31, 270. Not. 18; Hatzopoulos M.B. Macedonian Institu-
tions under the Kings Vol. 2. Epigraphic Appendix. Athens, 1996. P. 19; Pso-
ma S. Olynthe et les Chalcidiens de Thrace. Études de numismatique et
d’histoire. Stuttgart, 2001. P. 221–222. В последнем по времени собрании
надписей, включающем договор Аминты III с халкидянами, он осторожно
датирован 90–80 гг. IV в. до н.э.: Greek Historical Inscriptions, 404–323 BC /
Ed. by P.J. Rhodes, R. Osborne. Oxf., 2003. P. 54 (№ 12).

24 Например: Freeman E.A. History of Federal Government. Vol. 1. Gen-
eral Introduction. History of the Greek Federations. L., 1863. P. 191.

25 IG, II2, 43b, vv. 5–6; ср.: Greek Historical Inscriptions, 404–323 BC. P. 104–
105 (комментарий); Flensted-Jensen P. Thrace from Axios to Strymon // An
Inventory of Archaic and Classical Poleis. Oxf., 2004. P. 812.
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Можно упомянуть и интересное, хотя и небесспорное, пред-
положение М. Царнта, считающего, что на двух сторонах стелы
были записаны тексты двух разновременных договоров между
Аминтой III и халкидянами. Первый из них мог быть заключен
ок. 393 г. до н.э., второй позже, но до начала Олинфской войны в
конце 380-х гг. до н.э.26

В начале XX столетия увидели свет статьи Ф.Ф. Соколова,
посвященные проблемам сражений при Косе и Андросе между
эскадрами Антигонидов и Лагидов, а также датировке заверше-
ния Хремонидовой войны.

Статья «Битва при Косе»27 стала откликом на одноименную
работу К.-Ю. Белоха, опубликованную в журнале «Клио»28. Ра-
зобрав все имевшиеся на тот момент свидетельства о зага-
дочных навмахиях при Косе и Андросе, Ф.Ф. Соколов допус-
тил, что Белох прав в том, что первое из этих сражений могло
иметь место ок. 258–256 гг. до н.э. С другой стороны, Соколов
показал уязвимость концепции Белоха о том, что при Андросе
(ок. 228 г. до н.э. по мнению немецкого историка) против эс-
кадры Лагидов сражался флот Антигона III Досона (229–221
гг. до н.э.). Белох датировал битву при Андросе на основе по-
рядка  событий  в оглавлениях к XXVII книге «Historiae
Philippicae» Помпея Трога, но Соколов отметил, что события
царствования Антигона Досона, как и его предшественника
Деметрия II (239–229 гг. до н.э.) фигурируют лишь в следую-
щей XXVIII книге. Интересно, но Соколов считал, что в целом
«порядок событий в прологах Трога довольно точен», ссы-
лаясь при этом на свои исследования мятежа Александра, сына
Кратера29, но, как было показано выше, данный источник не
может служить твердым ориентиром для датировки этого со-
бытия.

Возвращаясь к проблеме навмахий при Косе и Андросе, можно
отметить, что Соколов очень осторожно допускал, что битва при
Косе могла быть связана с войной Антигона Гоната против Алек-
сандра Коринфского (который вполне мог ориентироваться на
Птолемеев). Сейчас, конечно же, данное заключение устарело

26 Zahrnt M. Olynth und die Chalkidier. S. 122–127.
27 Соколов Ф.Ф. Битва при Косе // ЖМНП. 1902. Сентябрь. С. 406–410.
28 Beloch K.J. Die Schlacht bei Kos // Klio. Bd. 1. 1901. S. 289–294.
29 Соколов Ф.Ф. Битва при Косе. С. 408.
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30 Walbank F.W. Sea-Power and the Antigonids (1982) // idem. Polybius,
Rome and the Hellenistic World: Essays and Reflections. Cambr., 2002. P.
112–115; Hammond N.G.L., Walbank F.W. A History of Macedonia. P. 595–
599; Buraselis K. Das hellenistische Makedonien und die Ägäis. Forschun-
gen zur Politik des Kassandros und der drei ersten Antigoniden (Antigonos
Monophtalmos, Demetrios Poliorketes und Antigonos Gonatas) im
Ägaischen Meer und in Westkleinasien. München, 1982. S. 141–151, 160–
170; Reger G. The Date of the Battle of Kos // AJAH. Vol. 10.2. 1985 (1993). P.
155–177; idem. The Political History of Kyklades 260–200 B.C. // Historia.
Bd. 43. 1994. P. 40–41 (261 г. до н.э.).

31 Соколов Ф.Ф. Афинское постановление в честь Аристомаха
Аргосского. С. 400–401; он же. Битва при Косе. С. 408.

32 Подробный разбор Pap. Haun., 6: Buraselis K. Das hellenistische
Makedonien und die Ägäis. S. 124–141.

33 Walbank F.W. Sea-Power and the Antigonids. P. 113. Not. 38; Buraselis
K. Das hellenistische Makedonien und die Ägäis. S. 170–176; Hammond
N.G.L., Walbank F.W. A History of Macedonia. P. 587–595; Reger G. The
Political History of Kyklades. P. 46.

из-за пересмотра хронологии мятежа племянника Гоната, и бит-
ву при Косе большинство исследователей относят или к концу
Хремонидовой войны, или же к середине 250-х гг. до н.э., т.к.
конфликт между Македонией и Египтом, судя по всему, возоб-
новился в Эгеиде после капитуляции Афин и завершения боевых
действий на Балканах30.

А вот предположение Соколова о датировке битвы при Анд-
росе (ок. 243 г. до н.э.)31 в целом получило подтверждение. В
1942 г. был опубликован фрагмент папируса (Pap. Haun., 6), где
в связи с событиями III Сирийской войны (246–241 гг. до н.э.)
сохранилось и упоминание о навмахии при Андросе32. Таким об-
разом, появился еще один серьезный аргумент в пользу точки
зрения, что при Андросе против флота Птолемея III Эвергета
сражалась эскадра Антигона II Гоната. В настоящее время боль-
шинство историков склонны считать, что навмахия при Андросе
состоялась ок. 246–245 гг. до н.э., завершившись победой Анти-
гонидов33.

Стимулом для возвращения Соколова к вопросу о датировке
конца Хремонидовой войны, различные аспекты которой он рас-
смотрел еще в статье 1879 г. об Аристомахе Аргосском, стала
публикация найденного в Геркулануме папирусного фрагмента
сочинения Филодема «О стоиках» (SVA, III, 477), где сохрани-
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34 Соколов Ф.Ф. Антипатр архонт // ЖМНП. 1903. Январь. С. 22–26.
35 Kirchner J. Zu den attischen Archonten des III. Jahrhunderts // Hermes.

Bd. 37.3. 1902. S. 435–442.
36 Heinen H. Untersuchungen zur hellenistischen Geschichte des 3. Jahr-

hunderts v. Chr. Zur Geschichte der Zeit des Ptolemaios Keraunos und zum
Chremonideischen Krieg. Wiesbaden, 1972. S. 100–110, 182–186, 213; Ham-
mond N.G.L., Walbank F.W. A History of Macedonia. P. 280–287; Хабихт Х.
Афины. История города в эллинистическую эпоху. С. 143. Прим. 78; Tra-
cy S.V. Athens and Macedon: Attic Letter-Cutters of 300 to 229 B.C. Berke-
ley – Los Angeles – London, 2003. P. 15; Oliver G.I. War, Food and Politics in
Early Hellenistic Athens. P. 128. Ср.: Tracy S.V. A Fragmentary Inscription
from the Athenian Agora Praising Ephebes // Hesperia. Vol. 59.3. 1990. P. 545;
Osborne M.J. The Chronology of Athens in Mid Third Century B.C. // ZPE.
Bd. 78. 1989. P. 229. Not. 93; idem. Shadowland: Athens under Antigonos
Gonatas and his Successor. P. 73.

лось упоминание о вводе македонского гарнизона в Афины при
архонте Антипатре34. По мнению Соколова Антипатр был ар-
хонтом в 266/5 г. до н.э.; при этом он отмечал, что архонтат Пей-
тидема, когда война началась, следует ставить «года на два
раньше», чем считал И. Кирхнер (по мнению немецкого истори-
ка это был 267/6 г. до н.э.35).

Еще одно заключение Соколова по поводу Хремонидовой вой-
ны было связано с тем, что, по его мнению, смерть союзника
афинян спартанского царя Арея в битве при Коринфе в 265/4 г.
до н.э. (хронология Диодора) не была напрямую связана с Хре-
монидовой войной. Впрочем, здесь Соколов ошибался.

Хронология Хремонидовой войны до сих пор обсуждается ан-
тиковедами, однако она точно завершилась позднее, чем счита-
ли Соколов и некоторые другие историки в конце XIX – начале
XX столетий. Ныне наиболее распространены две датировки
этого важнейшего военного конфликта на Балканах в 60-е гг. III
в. до н.э. (ок. 268/7–262/1 гг. до н.э.36 и ок. 265/4–263/2 гг. до
н.э.37). Это связано с тем, что среди исследователей нет едино-
го мнения по поводу датировки афинских архонтов 260-х гг. до
н.э. Например, ведутся дискуссии по поводу того, предшество-
вали ли архонты Менекл и Никий Пейтидему (в год архонтата
которого окончательно оформился антимакедонский союз Егип-
та, Афин, Спарты и еще ряда греческих государств и уже велись
боевые действия в Аттике), или же они были архонтами после
Пейтидема (согласно наиболее распространенной точке зрения).
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37 Gabbert J.J. The Anarchic Dating of the Chremonidean War // CJ. Vol.
82.3. 1987. P. 230–235; eadem. Antigonus II Gonatas: A Political Biography.
London – New York, 1997. P. 46–48, 77. Not. 43; Dreyer B. Untersuchungen
zur Geschichte des spätklassischen Athen (322 – ca. 230 v. Chr.). Stuttgart,
1999. S. 283–301, 342–375. Ср.: Meritt B.D. Athenian Archons 347/6–48/7
B.C. // Historia. Vol. 26.2. 1977. P. 174; idem. Mid-Third-Century Athenian
Archons // Hesperia. Vol. 50.1. 1981. P. 83–84, 94, 96–99.

38 Хабихт Х. Афины. История города в эллинистическую эпоху. С.
143–149; Tracy S.V. Athens and Macedon. P. 15; Oliver G.I. War, Food and
Politics in Early Hellenistic Athens. P. 127–131.

39 Dreyer B. Untersuchungen zur Geschichte des spätklassischen Athen.
S. 283–376.

В последних по времени обобщающих работах по истории эл-
линистических Афин, – книгах Х. Хабихта (1995), Б. Дрейера
(1999), С. Трэйси (2003) и Г. Оливера (2007), – как раз представ-
лены разные решения проблем хронологии. Если Хабихт, Трэйси
и Оливер придерживаются мнения, что Пейтидем был архонтом
в 268/7 г. до н.э.38, а Менекл и Никий были архонтами в два пос-
ледующих года, то Дрейер, основываясь на хронологических
изысканиях Б. Меритта и работах Дж. Габберт, подкрепленных
собственными аргументами, поставил Менекла и Никия раньше
Пейтидема. Согласно мнению Дрейера, конфликт начался при
Менекле (267/6 г. до н.э.), продолжился при Никии (266/5 г. до
н.э.), но только при Пейтидеме (265/4 г. до н.э.) окончательно
оформилась антимакедонская коалиция, известная из «Псефис-
мы Хремонида» (SVA, III, 476), вскоре после чего и погиб спар-
танский царь Арей39. Можно отметить, что Дрейер предложил
интересную, хотя и небесспорную, реконструкцию причин, хро-
нологии и хода Хремонидовой войны, которая, несомненно, зас-
луживает внимания. Все это показывает актуальность проблем,
изучавшихся Ф.Ф. Соколовым и его современниками сто лет
назад.

*  *  *
В некрологе Ф.Ф. Соколова, написанном его учеником С.А.

Жебелевым, имеется любопытный список работ, которые Соко-
лов планировал подготовить и опубликовать в рамках своей се-
рии «В области древней истории», печатавшейся с 1897 г. в «Жур-
нале Министерства народного просвещения».
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Среди названий и тем так и ненаписанных статей есть и сю-
жеты, связанные с внешней политикой ряда македонских царей:
«[…] 20. Договор Филиппа с Аннибалом. 21. Пеан Исилла,
Филипп и Ликург […] 42. Разница в наказании Орхомена и
Мантинеи при Антигоне Досоне, и за что наказаны. Надпи-
си о вступлении Орхомена в ах. союз. 43. Антигон Гонат (по
частям?). (Или по выбору, что могу сказать). Кос–Левкол-
ла. Обзор царствования. Выбор того, что могу сказать. 44.
Книдская надпись об Антигоне Гонате. 45. Косская надпись
об Антигоне. Калимнская надпись об Ант. Гон. 46. Аморгос-
ская надпись об Антигоне (Досоне). 47. Антигон Досон и
Кария […] 60. Этейцы, дорийцы, локрийцы восточные эниа-
ны будто бы были этолийскими с 188 по 166. Никитский и
Диттенбергер оба согласны в том. А как же амфиктионы
при Персее?»40.

*  *  *
Сюжеты из македонской истории привлекли внимание и ряда

учеников Ф.Ф. Соколова. Для примера можно указать на специ-
альные работы А.В. Никитского (о дельфийской надписи Ditt.
Syll.3, II, 643 с текстом обвинений римлянами последнего Анти-
гонида Персея), К.В. Хилинского (обстоятельно исследовавше-
го хронологию правлений македонских царей эллинистической
эпохи) и С.А. Жебелева (изучившего события начала второй рим-
ско-македонской войны)41. В этих статьях чувствуется «фирмен-
ный стиль» школы Соколова: скрупулезный анализ источников,
особое внимание к эпиграфике, преимущественный интерес к
узким сюжетам и т.д.

В конце можно отметить, что вполне целесообразным видит-
ся переиздание посмертного сборника статей Ф.Ф. Соколова, под-
готовленного его учениками, и увидевшего свет в 1910 г.42 Не-
смотря на то, что многие частные выводы Соколова ныне не
могут быть приняты, что, в общем, нормально, т.к. антиковеде-

40 Жебелев С.А. Ф.Ф. Соколов. С. 41–42.
41 Никитский А.В. Римляне о царе Персее // ЖМНП. 1906. Апрель. С.

174–210; Хилинский К.В. Хронография и хронология македонских царей
после Александра Великого // ЖМНП. 1905. Январь. С. 1–52; Жебелев
С.А. Первый год Второй македонской войны // ЖМНП. 1894. Ноябрь. С.
103–112; декабрь. С. 113–144.

42 Труды Ф.Ф. Соколова. СПб., 1910.
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ние не стоит на месте, его научное наследие в целом не утратило
своей актуальности∗.




