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Х. Туманс

В наших представлениях о греческом полисе понятия города, го-
сударства и политики слились в один неразрывный комплекс мно-
гослойных смыслов, причем полис и политика как-то само собой
заслонили в нем все остальные смыслы. Если не рассуждать сей-
час об экономическом детерминизме, завладевшим сознанием
людей нашего века, привычка смотреть на древнегреческое об-
щество сквозь призму политики была заложена, скорее всего, еще
самим Аристотелем. Это он назвал человека «существом поли-
тическим» (Arist. Pol., 1253 a 9) и тем самым поставил политику в
центре человеческого существования. Наверное, именно с его
легкой руки повелось считать, что мир древних греков был на-
сквозь политоцентричен1, т.е. что они обязательно мыслили себя
только в качестве членов полиса, только для полиса жили, труди-
лись, любили и дышали. Думается, что при всей значимости и важ-
ности политического в жизни полисных граждан, данное мнение
содержит в себе изрядную долю преувеличения. Во-первых, по-
тому, что сам Аристотель в этой знаменитой фразе вовсе не ста-
вил целью определить суть человека вообще, а рассуждал о поли-
тической стороне жизни конкретно. Во-вторых, нигде и никогда
политика не исчерпывала и не может в принципе исчерпать суть

1 Здесь имеются ввиду представления о «тотальности» политики в гре-
ческой культуре – см.: Murray O. Cities of Reason // The Greek City. From
Homer to Alexander / Ed. O. Murray, S. Price. Oxf., 1991. P. 1–25; Суриков И.Е.
Античная Греция. Политики в контексте эпохи. Архаика и ранняя класси-
ка. М., 2005. С. 6 сл; Видаль-Накэ П. Черный охотник. Пер. А.И. Иванчика,
Ю.Н. Литвиненко, Е.В. Ляпустиной. М., 2001. С. 41.

О месте города в системе полисных
ценностей

I. Исследования по истории
античного мира

1. Древняя Греция



20 Х. Туманс

человека и смысл его существования, т.е. она по сути своей не
может быть «цивилизационным стержнем»2 ни для одной культу-
ры. Роль такого стержня всегда выполняет некая высшая идея
или проект, а политика, как это уже не раз отмечалось, всегда
является лишь выражением и формой осуществления этой идеи-
проекта3. В-третьих, как я уже говорил, даже представление гре-
ков о государстве не было ограничено рамками социально-поли-
тической проблематики, но строилось прежде всего на религиоз-
ных символах, а затем уже и на всем остальном4. И наконец, сле-
дует добавить, что непрестанные конфликты личности и государ-
ства указывают как минимум на неоднозначность взаимоотно-
шений полиса и его граждан. Как известно, почти все выдающие-
ся греки, более всего совершившие или способные совершить на
благо своей родины, неизбежно вступали в жестокий конфликт со
своим государством, заканчивавшийся, как правило, не в их пользу.
Примеры Мильтиада Младшего, Павсания, Фемистокла, Кимона,
Лисандра, Алкивиада и других лидеров наглядно свидетельству-
ют о каком-то сущностном антагонизме между полисом и выда-
ющейся личностью. Обращает на себя внимание и уже не раз от-
мечавшийся в литературе факт, что такие проблемы были пер-
манентно присущи именно греческому полису, в то время как в
древнем Риме в пору его здоровья личность куда как более гар-
монировала с государством, служа ему своими трудами и подви-
гами5. Поэтому правильнее было бы сказать, что «политическим
существом» был в большей степени римлянин, чем грек.

Одним словом, утверждению о политике и полисе как о «гре-
ческом всем» противоречит тот непреложный и широко извест-
ный факт, что почти всем выдающимся личностям в полисной
Греции хронически не удавалось вписаться в полисные рамки. Даже
Перикл, который лучше всех других сумел оседлать полис, не на-
рушив при этом основ его существования, в критический момент

2 Именно в качестве «цивилизационного стержня» для греческой куль-
туры определил политику И.Е. Суриков: Суриков И.Е. Указ. cоч. С.6.

3 См. например: Шпеглер О. Закт Европы. Очерки морфологии миро-
вой истроии. Т. 2. Всемирно – исторические перспективы. М., 2003. С. 380
слл.; Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. Москва, 2001. С. 154, 162, 280.

4 Туманс Х. К идее государства в архаической Греции // ВДИ, 2006, № 3.
С. 77–105.

5 Сапронов П. А. Культурология. СПб., 2008. С. 258–263; Он же: Фено-
мен героизма. СПб., 2005. С. 214–219.
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был вынужден испытать на себе немилость родного государства.
Да и сам по себе институт остракизма как средства обуздания
сильной личности указывает на определенный симптом в гречес-
ком мышлении. Тем более, если учесть, что остракизм был от-
нюдь не только афинским явлением, но в той или иной форме имел
хождение и в остальном в греческом мире6. Как справедливо за-
метил И. Суриков, есть некая закономерность в том, что римляне
изобрели триумф, а греки – остракизм7. Я полагаю, что по-насто-
ящему понять этот феномен антагонизма личности и государства
в греческом полисе можно только если отвлечься от собственно
политики как таковой и обратиться к культурным основаниям по-
литической жизни древних греков. Истоки проблемы мне видятся
именно в том значении, какое имел и приобретал город и городс-
кой менталитет в греческой культуре.

Пытаясь постигнуть культурную специфику древнегреческого
города, нам прежде всего необходимо не упускать из виду тот изве-
стный факт, что изначально этот город весьма радикально отличал-
ся того, что мы привыкли понимать под этим словом. Как уже много
раз говорилось, первичный греческий город представлял собой не
что иное, как поселение земледельцев или попросту, деревню, обне-
сенную крепостными стенами8. Иными словами, это было место
совместного проживания и совместной религиозной и политической

6 Суриков И.Е. Остракизм и остраконы: в Афинах и за их пределами //
Hyperboreus. 2006. Vol. 6. 1. С. 103–123; Он же: Остракизм в Афинах. М.,
2006. С. 443–472.

7 Суриков И.Е. Функции института остракизма и афинская политичес-
кая элита // ВДИ. 2004. № 1. С. 11.

8 Замечательно, что именно деревней и назвал когда-то раннегречес-
кий полис выдающийся российский исследователь Ю.В. Андреев: Андре-
ев Ю.В. Начальные этапы становления греческого полиса // Ю.В. Андре-
ев. Раннегреческий полис (гомеровский период). Избранные статьи. СПб.,
2003. С. 232. См. также: Андреев Ю.В. Гомеровское общество. Основные
тенденции социально-экономического и политического развития Греции
XI–VIII вв. до н.э. СПб., 2004. С. 174, 177, 197; Starr Ch.G. The Origins of Greek
Civilisation. 1100–650 B.C. New York, 1961. P. 340; Ibid.: The Economic and
Social Growth of Early Greece 800–500 B.C. New York, 1977. P. 31, 98; Finley M.
The Ancient Economy. Berkeley, 1973. P. 123; Luce J.V. The Polis in Homer and
Hesiod. Dublin, 1987. P. 8; Kirsten E. Die griechische Polis als historisch-
geographisches Problem des Mittelmeerraumes. Bonn, 1956. S. 92 ff;
Osborne R. Urban Sprawl: What is Urbanizatioon and Why does it Matter? //
Proceedings of the British Academy, 126. 2005. P. 9 ff.
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деятельности крестьян, т.е. что угодно, но только не город как «центр
ремесла и торговли» в привычном нам смысле слова9. Этот факт
имеет принципиальное значение, т.к. именно благодаря ему сло-
жился известный нам специфический «сельский» уклад полисной
цивилизации. Вообще, надо признаться, что здесь перед нами воз-
никает культурный парадокс: с одной стороны, говоря о полисе, мы
имеем в виду прежде всего город с присущими ему ремеслом и
торговлей, а также, само собой, и городской тип цивилизации10, но с
другой стороны, препарируя полис на составляющие, нам всякий
раз приходится говорить о земледелии как основе существования
полиса, о том, что гражданский статус в полисе подразумевал вла-
дение землей и не всегда был совместим с ремеслом, о высшей
значимости земледелия в полисной шкале ценностей и т.п.11 Нет
никаких сомнений, что именно этим «сельским» характером гре-
ческого города и его ценностной системы объясняются как час-
тые похвалы земледелию, так и критические пассажи по адресу
ремесла и торговли, тут и там разбросанные в греческой литерату-
ре (см. например: Xen. Oec., IV, 2–4;V, 1–12; Arist. Pol.,1277 a 36–
1277 b 3; 1278 a 6–7), не говоря уже про низкий социальный статус

9 Как известно, центром экономической деятельности полис (и притом
далеко не каждый!) становится только к концу VII – началу VI в. до н.э., а
раньше этого времени археология часто даже не фиксирует наличие ремес-
ленных мастерских – см.: Stillwell A.N. The Potters Quarter // Corinth. The Results
of Excavations. Vol. 15. Pt. 1. Cambrige, 1948.P. 11 ff; Андреев Ю.В. Гомеровское
общество… С. 176. Кроме того, нередко подчеркивается различие между
развитием полиса и городского типа экономики. Например, утверждается,
что полис – всегда город в политическом и административном смысле, но
отнюдь не всегда в экономическом и демографическом: Hansen M. Polis. An
Introduction to the Ancient Greek City-State. Oxford, 2006. P. 62f.

10 Как убедительно показал Ю.В. Андреев, уже Гомер не мыслил циви-
лизованной жизни вне города: Андреев Ю.В. Гомеровское общество…
С. 180 слл., 195–202. См. также: Haubold J. The Homeric Polis // M. Hanson
(Ed.). The Imaginary Polis. Symposium 7–10, 2004. Acts of Copenhagen Polis
Centre. Vol. 7. Copenhagen, 2005. P. 29 ff.

11 Кошеленко Г.А. Древнегреческий полис // Античная Греция. Т. 1.
Москва, 1983. С. 17 слл, 30 сл.; Он же: Греческий полис и проблемы разви-
тия экономики // Античная Греция… С. 217 сл., 240 слл.; Андреев Ю.В.
Цена свободы и гармонии. Несколько штрихов к портрету греческой циви-
лизации. СПб., 1999. С. 63, 67–72; Finley M. Op. сit. P. 122, 136; Ehrenberg V.
The Greek State. L., 1969. P. 39–41; Will R. Le Monde Grec et L’Orient. T. 1. La Ve
Siècle (510–403). P., 1972. P. 430ff, 633, 646 f. etc.
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людей, занимающихся этими городскими видами деятельности12.
Вполне очевидно, что за данным парадоксом «деревенского» го-
рода, которому вполне подходит наименование Stadtdorf («город-
деревня»)13, скрывается не раз уже отмечавшийся в литературе
феномен несовпадения полиса и города14. Само это несовпадение
нуждается в объяснении и мне представляется, что его возможно
найти только через понимание сути изначального культурного им-
пульса, заложившего основы греческой цивилизации.

Первичный импульс, источник и основание «греческого чуда»
искать не надо – всем известно, что таковым является гомеровс-
кий эпос. Тот самый эпос, который называли то священной книгой
греческой культуры15, то текстом, сформировавшим эллинство как
таковое16. Вместе с ним и сам Гомер заслуженно удостоился зва-

12 Подробнее см.: Андреев Ю.В. Историческая специфика греческой
урбанизации // Город и государство в античном мире. Проблемы истори-
ческого развития. Л., 1987. С. 15 сл.

13 См.: Ennen E. Frühgeschichte der europäischen Stadt. Bonn, 1953. S. 21.
14 Например, Г.А. Кошеленко противопоставил город и полис как две

противоположные тенденции: полис – объединение земледельцев и земле-
владельцев, а город – центр промышленного производства (Кошеленко Г.А.
Греческий полис и проблемы… С. 237 слл.). Еще раньше, исходя из тех же
оснований Я. Печирка определил сущность кризиса полиса как конфликт
между традиционной структурой полиса и его экономическим развитием
(Pečirka J. The Crisis of the Athenian Polis in the Fourth Century B.C. // Eirene,
1976. XIV. P. 5–29.). Уже замечено, что хотя развитие города и полиса проис-
ходило в тесной взаимосвязи, между этими процессами не было совпаде-
ния, но имелись существенные различия: Hansen M. Polis. An Introduction…
P. 9 f. В исследовательской литературе понятия «город» и «полис» разделя-
лись уже не один раз – см. например: Starr Ch. The Economic and Social
Growth… P. 176; Kirsten E. Die griechische Polis als historisch-geographisches
Problem des Mittelmeerraumes. Bonn, 1956. S. 92 f. etc. О нетождественности
полиса и города свидетельствуют также и недавние исследования, посвя-
щеные выяснению смыслов самого понятия «полис» в греческой литера-
туре. Ученые приходят к выводу, что слово «полис» изначально следует
понимать скорее как „settlement” и „community”, чем „town” или „state”:
Hansen M. Polis and City-State. An Ancient Concept and its Modern Equivalent.
Symposium, January 9, 1998. P. 20. Кроме того, понятие полиса оказывается
настолько емким, что оно не совпадает также и с понятием государства –
см.: Sacellariou M. B. The Polis-State. Definition and Origin. Athens, 1989. P.77.

15 Burckhardt J. Griechische Kulturgeschichte. Leipzig, 1898–1902. Bd. 2.
S. 172 ff.

16 Ахутин А. Эпический исход // Mathesis. Из истории античной науки
и философии. М., 1991. С. 9 слл.
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ния патриарха и учителя греческой культуры17, дух которой он наи-
более полно воплотил в своем бессмертном творении. В результа-
те, гомеровский эпос по праву считается первотекстом греческой
культуры – как в смысле первого вообще текста, так и в смысле
наиболее авторитетного текста, представляющего собой «первое
цельное и законченное выражение греческой души»18. Поэтому
постижение этой «души» приобретает для нас первостепенное зна-
чение, коль скоро мы желаем что-то понять о древних греках. В
данном случае нам необходимо лишь бегло заглянуть в один ас-
пект ценностной системы гомеровского «начала начал».

Если попытаться выразить гомеровский идеал одним словом,
то это будет, несомненно, аристократический идеал воина-героя.
Об этом много сказано19, но сейчас важно подчеркнуть тот факт,
что в этом идеале нет ничего городского. Конечно, с одной сторо-
ны, как не раз отмечалось, гомеровские герои как правило живут
в городе, а кроме того, сама цивилизованная жизнь представляет-
ся в эпосе именно как городская жизнь20. Но с другой стороны,
нигде Гомер не дает развернутого описания города именно как
города. Даже когда поэт в знаменитом описании щита Ахилла пред-
ставляет два города, он ни одного слова не уделяет их характери-
стике или внешнему виду, но все свое внимание посвящает заня-
тиям людей, там живущих (Il., XVIII, 490–540). Исключение со-
ставляет только описание города феаков на Схерии, в котором бегло
перечислены защитные стены, пристань с кораблями, площадь и
храм (Od., VI, 262–269)21. Собственно говоря это и есть главные
признаки гомеровского города, который, как сказано, правильнее
было бы называть даже не городом, а «поселком городского типа»
или, на худой конец, тем же словом Stadtdorf. Характерно, что все
эти внешние признаки города совсем не привлекают внимание

17 Шталь И.В. Художественый мир гомеровского эпоса. М., 1983. С. 16;
Йегер В. Пайдейя. Воспитание античного грека / пер. А. И. Любжина. Т. 1.
М., 2001. С. 65.

18 Сапронов П.А. Культурология. СПб., 1998. С. 191 слл.
19 Прекрасно сказал, например, Ю.В. Андреев: «… Именно героичес-

кий идеал, нашедший свое художественное воплощение в гомеровских
поэмах, оставался на протяжении ряда столетий главным духовным стер-
жнем греческой культуры» (Андреев Ю.В. Цена свободы… С. 172).

20 Подробно см.: Андреев Ю.В. Гомеровское общество… С. 195–202.
21 Детальный анализ этих описаний города в эпосе см.: Андреев Ю.В.

Гомеровское общество… С. 183 слл., 189 слл.
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Гомера. Обычно все детали городской жизни лишь изредка и
случайно попадают в поле зрения поэта и только в связи с тем или
иным событием. Поэтому они никогда не образуют цельного об-
раза и способны сложиться в некую весьма приблизительную и
невнятную картину только в результате сложного синтеза, прове-
денного современными учеными22. Городские черты и элементы
быта обычно угадываются нами из контекста, а не вычитывают-
ся напрямую из слов автора. Например, в описании дома Одиссея
на Итаке совершенно нет ничего городского, а даже наоборот,
явственно проступают черты сельского образа жизни. Так, гостей
дома встречает пес Аргус, лежащий во дворе на куче навоза, за-
готовленного для удобрения полей (Od., VI, 264–299). И если бы
ранее поэт не сказал, что Одиссей с Эвмеем направились в город
(Od., VI, 201), то из такого описания мы бы не догадались, что
этот дом городской и все последующие события разворачивают-
ся именно в городе. Похоже, что дело здесь не только в том, что
гомеровский город «еще не отделен по настоящему от деревни»,
или, что полис – это «и город и деревня в одном лице»23, но и в
том, что город как таковой вообще не интересует поэта. В его
системе ценностей город не нужен – это всего лишь неизбежная и
необходимая часть быта, но не более того.

Объясняется данное положение тем, что героические ценнос-
ти в эпосе по своей природе совершенно не городские, можно даже
сказать, антигородские. Для того, чтобы быть героем и побеж-
дать в боях, совсем не обязательно жить в городе24, зато уже со-
стоявшийся герой непременно должен обладать «уделом великим»,
полученным в награду за подвиги (например: Il., XII, 310–328; VI,
190–196; XX, 184sq. etc.). Гомеровский герой – это всегда земле-
владелец, причем такой, которому не чужд полевой труд и поэто-
му выглядит вполне естественным, что Одиссей в известном ме-
сте с гордостью хвалится своими навыками в сельских работах:

22 См. например: Андреев Ю.В. Гомеровское общество… С. 181–193;
Haubold J. Op. сit. P. 25–48.

23 Андреев Ю.В. Гомеровское общество… С. 197; Starr Ch. Op. сit. P. 339 f;
Kirsten E. Op. сit. S. 92; Roebuck C. Some Aspects of Urbanisation in Corinth //
Hesperia, 1972. Vol. 41. P. 125.

24 Как верно сформулировал В. Йегер, основными предпосылками
аристократической культуры являются оседлость, земельная собствен-
ность и традиция: Йегер В. Пайдейя. С. 49. Понятно, что город здесь просто
не нужен.
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 «Если б с тобой, Евримах, привелось мне поспорить работой,
 Если б весною, когда продолжительней быть начинают
 Дни, по косе, одинаково острой, обоим нам дали
 В руки, чтоб, вместе работая с самого раннего утра
 Вплоть до вечерней зари, мы траву луговую косили,
 Или, когда бы, запрягши нам в плуг двух быков круторогих,
 Огненных, рослых, откормленных тучной травою, могучей
 Силою равных, равно молодых равно работящих,
 Дали четыре нам поля вспахать для посева, тогда бы
 Сам ты увидел, как быстро бы в длинные борозды плуг мой
 Поле изрезал. А если б войну запалил здесь Кронион
 Зевс и мне дали бы щит, два копья медноострых и медный
 Кованый шлем, чтоб моей голове был надежной защитой,
 Первым в сраженье меня ты тогда бы увидел…»
 (Od., XVIII, 366–379. Пер. В. Жуковского)
Характерно, что в этом монологе Одиссей на первое место

ставит именно свои навыки в полевых работах, воинскую доблесть
отодвигая на второй план. Вообще, гомеровские герои время от
времени обнаруживают свою связь с земледелием и отсюда ес-
тественно возникает характеристика героя как «рыцаря и кресть-
янина в одном лице»25. При этом нельзя представить себе Одис-
сея, хвалящегося умением в ремеслах, не говоря уже о торговле,
сама мысль о занятии которой была воспринята им как формен-
ное оскорбление26. Более того, складывается впечатление, что
жить в городе герою вовсе необязательно и он может реализо-
вать свой героический потенциал, попав на поле брани непосред-
ственно «с поля». Так например, Меланипп, который перед троян-
ской войной пас скот, с началом боевых действий отличился сре-
ди троянцев, был поселен во дворце у Приама и «чествован был,
как сын» (Il., XV, 546 – 550).

25 Strassburger H. Der soziologische Aspekt der homerischen Epen //
Gymnasium. 1953. Bd. 60. S. 107; Ibid. Die Einzelne und die Gemeinschaft im
Denken der Griechen // HZ. 1954. Bd. 177. S. 232 ff. Ср.: Cobet J. König,
Aführer, Herr, Monarch, Tyrann // Soziale Tzpenbegriffe im alten Griechenland
und ihr Fortleben in der Sprachen der Welt / Hrsg. E.Ch. Welskopf. Bd. 3.
Berlin, 1981. S. 24.

26 Здесь имеется ввиду знаменитый эпизод на острове феаков, когда
один местный юноша, в ответ на отказ Одиссея принять участие в состяза-
ниях, назвал его торговцем, что было воспринято как явное оскорбление
(Od., VIII. 145–185).
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Такая «сельская» ориентация гомеровских воинов своеобраз-
но проявляется и в знаменитом эпизоде с куском железа, пред-
ставленным в качестве награды на состязаниях, устроенных Ахил-
лом в честь павшего Патрокла. По замечанию Гомера, этого кус-
ка должно было хватить на целых пять лет, так что ни пахарю, ни
пастырю не понадобилось бы идти в город за железом (Il., XXIII,
828–836). С одной стороны, это место и в самом деле можно рас-
сматривать как единственное во всем эпосе указание на город
как на «средоточие ремесла и торговли»27, а с другой стороны,
оно еще раз демонстрирует ценностный приоритет сельского об-
раза жизни, ведь отсутствие необходимости идти в город за желе-
зом преподносится как очевидное благо28. Одним словом, как
сельский труд, так и сельский образ жизни естественно попадают
в орбиту эпических достоинств и никак еще не противостоят го-
роду29. Вместе с тем, очевидно, что и сам героический идеал Го-

27 Именно так высказался по этому поводу Ю.В. Андреев: Андреев
Ю.В. Гомеровское общество… С. 198.

28 Данное место естественно побуждает думать о сельском, а не город-
ском образе жизни гомеровских героев, что само собой провоцирует на-
учную полемику. Поэтому в литературе не раз уже обсуждался вопрос
об основном месте проживания эпической аристократии и естественно,
мнения исследователей, как всегда, радикально разошлись. Одни авторы
утверждают, что герои в город только время от времени наведывались
(Guiraud P. La properiété foncière en Grèce. Paris, 1893. P. 69; Meyer E.
Geschichte des Altertums. Bd. III. Darmstadt, 1965. S. 306), а другие – что
постоянно там жили (Андреев Ю.В. Гомеровское общество… С. 196;
Hoffmann W. Die Polis bei Homer // The Ancient Greek City-State / Ed. M.H.
Hansen. Copenhagen, 1993. S. 154; Hasebroek J. Griechische Wirtschafts-
und Gesellschaftsgeschichte bis zur Perserzeit. Tübingen, 1931. S. 28). Одна-
ко следует признать, что в силу скудости и противоречивости разрознен-
ных упоминаний в эпосе, обе точки зрения не обладают исчерпывающей
убедительностью и потому остается констатировать, что, во-первых, го-
меровские герои очевидным образом были связаны как с городом, так и
с «полем» и проживали то там, то там и во-вторых, в каждом конкретном
случае соотношение сельского и городского могло варьироваться. В дан-
ном же случае значение имеет лишь сама констатация привязанности го-
меровского идеала к сельским ценностям и сельскому образу жизни.

29 Мне представляется необоснованным мнение Ю.В. Андреева о яко-
бы презрительном отношении эпоса к сельским жителям: Андреев Ю.В.
Гомеровское общество… С. 194 сл.; Он же. Историческая специфика гре-
ческой урбанизации… С. 24 сл. В подтверждение своих слов автор приво-
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мера по своей сути целиком сельский и как таковой совершенно
не нуждается в городе. Следовательно, нет ничего удивительного
в том, что город сам по себе не представляет никакой ценности в
эпосе.

Ценностью для Гомера является не город как таковой, а со-
вместное проживание людей и совместное решение ими общих
проблем. Во всяком случае, такой вывод можно сделать на осно-
вании описания циклопов в «Одиссее»:

«Далее поплыли мы, сокрушенные сердцем, и в землю
Прибыли сильных, свирепых, не знающих правды циклопов.
Там беззаботно они, под защитой бессмертных имея
Все, ни руками не сеют, ни плугом не пашут; земля там

дит всего два примера. Первый – это рассказ Нестора о том, как в молодо-
сти он убил в бою вождя элейцев Итимонея, после чего «сельские ратни-
ки» (laoi; ajgroiẁtai) разбежались в разные стороны (Il., XI, 676). Видеть в
этих словах презрительно – третирующее отношение к «сельским людям»
на мой взгляд – явная натяжка. Ничего плохого в их адрес Нестор не произ-
носит, а бегство воинов с поля боя после того, как пал их вождь – ситуация
типичная для древности (достаточно вспомнить хотя бы библейский сю-
жет Юдифи и Олоферна) и не имеющая никакого отношения к сельскому
или городскому происхождению самих воинов. Более сложен второй при-
мер – это бранные слова, обращенные Антиноем к Евмею и Филойтию,
когда они расплакались, увидев лук Одиссея в руках женихов (Od., XI, 85):
nhvpioi ajgroiẁtai ejfhmevria fronevonteς («Вы, деревенщина грубая, только
одним ежедневным занят ваш ум!» – пер. В. Жуковского). Здесь явно про-
сматривается намерение говорящего оскорбить тех, к кому он обращает-
ся. Но, во-первых, у нас нет достаточных оснований полагать, что слово
ajgroiw`tai уже имело у Гомера заведомо негативный оттенок и что пере-
вод его как «деревенщина» является адекватным, ведь с таким же успехом
мы могли бы перевести его и просто как «селяне»; во-вторых, Антиной
только в обращении называет стариков «селянами», но его упрек им со-
стоит в низком уровне их мыслей (что, кстати вполне оправдано со сторо-
ны героической этики), а не в том, что они живут «в поле»; в-третьих, при
анализе данного места нельзя забывать, что эти слова произносит один из
предводителей женихов, т.е. по определению дурной человек, а обраща-
ется он к честным слугам Одиссея, т.е. к достойным людям. Для эпическо-
го мышления первостепенное значение имеет именно личность и мо-
ральные качества говорящего, а это означает, что речь Антиноя в мораль-
ном контексте обретает обратный, т.е. негативный смысл. Ни поэт, ни его
слушатель не могут идентифицировать себя с заведомо отрицательным
персонажем. Следовательно, – и это здесь самое главное, – брань Анти-
ноя ни в коем случае нельзя принимать за выражение нормативного от-
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Тучная, щедро сама без паханья и сева дает им
Рожь и пшено, и ячмень, и роскошных кистей винограда
Полные лозы, и сам их Кронион дождем оплождает.
Нет между ними ни сходбищ народных, ни общих советов;
В темных пещерах они иль на горных вершинах высоких
Вольно живут; над женой и детьми безотчетно там каждый
Властвует, зная себя самого, о других не заботясь»
 (Od., IX. 106–115. Пер. В. Жуковского).
В этих строках образ жизни циклопов, хотя и не лишен некото-

рых элементов ностальгического «золотого века», однако пред-
ставлен как совершенно дикий и противоположный цивилизации30.
Так, если циклопы не знают «ни сходбищ народных, ни общих со-
ветов» и живут порознь, каждый в своей пещере, из этого следует,
что для самого поэта и его слушателей все формы совместной
жизни и деятельности людей представляются значимыми и цен-
ными31. Примечательно, что описание жизни циклопов в данном

ношения эпоса или эпического общества к сельским жителям. Правда,
возможно, что в этом эпизоде и в самом деле проявилось первое в исто-
рии литературы противопоставление города и «села», только в обратном
значении: селян здесь третирует дурной горожанин и хорошими являют-
ся именно «деревенские» люди, а не городской негодяй.

30 Как не раз отмечалось, в этом месте впервые в истории литературы
противопоставляются дикость и цивилизация: Gschnitzer F. Zur
homerischen Staats- und Gesellschaftsordnung: Grundcharakter und
geschichtliche Stellung // J. Latacz (Hrsg.). Zweihundert Jahre Homer-
Erforschung. Rückblick und Ausblick. Colloquium Rauricum. Bd. 2, Stuttgart,
1991, 198 f.; Spahn P. Individualisierung und politisches Bewußtsein beiim
archaischen Griechenland // K. Raaflaub (Hrsg.). Anfänge Politischen Denken
in der Antike. München, 1993. S. 347 f.

31Собственно говоря, такое совместное проживание можно рассматри-
вать в качестве смысла раннего города вообще. Сегодняшняя методология
позволяет интерпретировать суть первичной урбанизации уже не как эко-
номическую необходимость, а именно как желание совместного прожи-
вания и кооперации совместных усилий. См.: Osborne R. Op. сit. P. 8. Похо-
же, так оно и есть, но с обязательной оговоркой, что это не город в привыч-
ном для нас смысле, т.е. не поселение с городским типом экономики и
урбанным образом жизни «в чистом виде». Это тот самый «город – дерев-
ня», в котором живут земледельцы и господствуют земледельческие цен-
ности. Следовательно, здесь можно говорить только о городе как о типе
поселения, но не о городе «по существу». Поэтому здесь и далее под горо-
дом подразумевается город в его классическом понимании.
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отрывке начинается не с их политической разобщенности, а с ука-
зания на полное отсутствие у них всех видов земледелия. Значит,
среди показателей цивилизованности у Гомера на первом месте
стоит именно сельское хозяйство32 и только на втором – формы
общественной кооперации, т.е. политика. Значит, политика все-таки
не была главным делом жизни гомеровских греков. Да и вообще,
как уже не раз говорилось, Гомер всегда уделяет пристальное вни-
мание наличию именно земледелия, а не города и политики. Заме-
чено, что куда бы судьба не забрасывала Одиссея, его взгляд пер-
вым делом непременно отмечает следы земледельческой дея-
тельности или их отсутствие33. Что же касается ремесленной или
торговой деятельности, то они явно не интересуют ни поэта, ни
его героев, ни, очевидно, и слушателей эпоса. Так и в этом описа-
нии страны циклопов город, ремесло и торговля даже не упомяну-
ты34. Иерархия мирных эпических ценностей здесь прослежива-
ется весьма отчетливо и, как и следовало ожидать, в ней нет ме-
ста городу в привычном нам смысле.

Таким образом, значение города в гомеровском эпосе слиш-
ком преувеличивается современными исследователями. Это выз-
вано, скорее всего, той самой политоцентричностью современ-
ного сознания и его автоматическим приложением к прошлому.
Для Гомера, его героев и слушателей, полис отнюдь не был глав-
ным центром и смыслом жизни. Эпический мир был героецент-
ричен, а не политоцентричен. Суть гомеровской культуры выра-
жает идеал героизма, а политика лишь со временем стала одной
из главных областей приложения этого самого героизма, где знат-
ные лидеры могли реализовывать и доказывать свою харизму.
Для эпических же героев первостепенное значение имели доб-
лесть, почет и земельные владения, а не город и не политика.

32 Данное суждение справедливо не только для этого места, но и для гоме-
ровского эпоса вообще – см. об этом: Видаль-Накэ П. Указ. cоч. С. 52 слл.

33 Там же.
34 Только косвенно, из указания на разобщенную жизнь циклопов по

пещерам, можно догадаться о том, что цивилизованные люди, в отличие
от этих дикарей, живут наверное совместно и, быть может, даже строят
себе дома. Но в тексте нет ни одного намека на это! Если все прочие вещи,
дающие, по мнению Гомера, представление о цивилизованной жизни, явно
проговариваются, пусть и через негативную форму отрицания их в быту
циклопов, то об этих, сугубо городских аспектах жизни не сказано ни од-
ного слова, что само по себе знаменательно.
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Таким образом, получается, что греческий город – это лишь
некий побочный продукт эллинской цивилизации, находящийся вне
системы базовых эпических ценностей. Это просто среда оби-
тания, такая же, как скалы, деревья и все остальное, что окру-
жает человека, но не является ни особой ценностью, ни тем бо-
лее, смыслом жизни.

Следовательно, несовпадение полиса и города было изначаль-
но заложено в ценностных основаниях греческой культуры. Как
видно, исконному аристократическому идеалу этой культуры го-
род был чужд. На этом фоне тем более удивительным выглядит
тот факт, что классическая греческая цивилизация была именно
городской цивилизацией, даже несмотря на свои земледельчес-
кие ценности и долго сохранявшееся предубеждение против ре-
месла и торговли. Объясняется это, видимо, все тем же фактом,
что город возник в Греции сам собой, независимо от культурного
импульса, заложенного в эпосе и являлся его своеобразным «по-
бочным продуктом», а не целью и смыслом. Поскольку градооб-
разующим элементом являлись землевладельцы35, ведущие сель-
ский образ жизни и мыслившие сельскими категориями, то совер-
шенно понятно, что появление городов на греческой почве было
вызвано факторами военно-политического и демографического
характера, но никак не экономического36. Культурный стержень
греческой цивилизации составляла идея героического, а город по-
степенно развивался независимо от нее, равно как и от государ-
ства37, вне всякой вообще идеи, повинуясь лишь законам демогра-
фии и экономики. Отсюда и возникло с неизбежностью уже упо-
мянутое выше фундаментальное противоречие между идеологи-
ей полиса и его городской формой существования. Таким обра-
зом, полис, его культурное начало и город изначально не совпада-
ли, а со временем их пути закономерно расходились все дальше и
дальше. Можно даже полагать, что именно этот, все более увели-

35 См.: Андреев Ю.В. Ранние формы урбанизации // Андреев Ю.В. Ран-
негреческий полис… С. 306.

36 См.: Андреев Ю.В. Историческая специфика греческой урбаниза-
ции… С. 28 сл.; Он же. Гомеровское общество… С. 179; Он же. Раннегре-
ческий полис… С. 241.

37 В последнее время все чаще говорится о независимости развития
раннего города от государства. Как показывают исследования, формиро-
вание городских общин «не нуждается в государстве и не производит
его». См.: Osborne R. Op. сit. P. 2.
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чивающийся разрыв и стал основной причиной кризиса полиса и
всей греческой цивилизации как таковой.

Итак, вполне очевидно, что расхождение между полисом и
городом в своей основе имеет несовпадение изначального куль-
турного импульса и независимой от него городской формой жизни
общества. Такая ситуация была чревата серьезными последстви-
ями, самое важное из которых – внутренний раскол греческой куль-
туры, основанный на исходном и неразрешимом противоречии.
Свидетельствами этого раскола стали сразу два мощных явления
в полисной жизни. С одной стороны, это постоянная конфронтация
двух идеологий – аристократической (героической), взросшей на
ценностях земледельческого прошлого и антиаристократической,
которую можно было бы назвать также мещанской, городской, а
позднее также демократической и даже «буржуазной». С другой
стороны, раскол проходил по линии противостояния выдающейся
личности и полиса. Конечно, оба этих процесса заслуживают от-
дельного и тщательнейшего рассмотрения, но здесь будет умест-
но ограничиться лишь кратким наброском ситуации в контексте
обсуждаемого сюжета.

Что касается конфликта идеологий, то начался он, как не-
трудно увидеть, уже в самом эпосе, а затем продолжился в арха-
ической поэзии. Первым «официальным» оппонентом аристокра-
тии выступил знаменитый Терсит в «Илиаде» (Il., II, 212–244).
Конечно, было бы изрядным преувеличением видеть в нем, в духе
истмата, воплощение «плебейских низов общины» или «рупор на-
родного мнения»38, но нельзя не согласиться с тем, что его выпад
против Агамемнона содержит в себе ярко выраженную антиарис-
тократическую тенденцию39. Зато альтернативность гесиодовс-
кого мировоззрения сомнений уже не вызывает40. Мир его ценно-

38 Андреев Ю.В. Раннегреческий полис… С. 170 сл., 175. Опроверже-
ние данного мнения см.: Шталь И.В. Художественный мир гомеровского
эпоса. М., 1983. С. 98 сл., где доказывается, что Терсит представляет «мужа
дурного», определенную моральную категорию, но не социальную груп-
пу.

39 Donlan W. The Tradition of Anti-Aristocratic Thought in the Early Greek
Poetry // Historia. 1973. Bd. 22. P. 150. См. также: Calhoun G. M. Classes and
Masses in Homer // CPh. 1934. Vol. 29. P. 305.

40 См.: Йегер В. Указ. cоч. С. 95; Оссовская М. Рыцарь и буржуа. Иссле-
дование по истории морали / пер. К.В. Душенко. Москва, 1987. С. 59;
Donlan W. Op. сit. P. 150 f.



33О месте города в системе полисных ценностей

стей настолько приземлен и неаристократичен, что эта его проти-
воположность гомеровскому героическому идеалу была прекрас-
но осознана еще в древности и нашла воплощение в мифе-поэме о
состязании Гомера и Гесиода (Certamen Homeri et Hesiodi). При-
чем характерно, что Гомер в этом состязании проиграл, что впол-
не соответствует произошедшим в обществе переменам. Посколь-
ку Гесиод представляет, более или менее адекватно, мировоззре-
ние крестьянства, его оппозиционность означает, что героичес-
кий идеал эпоса оторвался уже и от своих земледельческих исто-
ков, те. от жизни как таковой. Следовательно, дальнейшее мирное
развитие как сельской, так и городской жизни неизбежно увеличи-
вало этот разрыв и вытесняло героический идеал во все больше
ограниченную, если не сказать маргинализирующуюся область
аристократических ценнсотей. Поэтому неудивительно, что в даль-
нейшей архаической поэзии часто встречаются антиаристократи-
ческие выпады, в которых критикуются старинные идеалы знати
и утверждаются, вслед за Гесиодом, альтернативные идеалы ме-
щански-бюргерского образца41. В этой новой системе ценностей
постепенно вырисовывается облик простого, бережливого и праг-
матичного человека, который без пафоса, «в поте лица своего»
добывает себе хлеб насущный и мыслит рациональными катего-
риями повседневности, а не высокими идеалами, вполне в духе
протестантской этики, описанной Максом Вебером42.

Причем показательно, что новая идеология проявляла себя
сразу в двух направлениях: с одной стороны шла пропаганда но-
вых идеалов, а с другой – раздавалась критика старых. В созда-
ние новых идеалов, вслед за Гесиодом, свою лепту внесла как
поэзия архаической эпохи (Каллин, Тиртей, Солон и др.), так и на-
чавший складываться тогда же канон семи мудрецов. Греческая
традиция приписывала этим мудрецам множество изречений, со-
держащих житейские наставления, а также разнообразные при-
зывы к умеренности и благоразумию43. Эти изречения отражают

41 Полную подборку антиаристократических пассажей в архаической
поэзии см.: Donlan W. Op. сit. P. 145–154. Тот факт, что авторы, писавшие в
таком ключе, зачастую сами были аристократами, указывает на то, какой
огромной притягательной силой обладал этот новый «дух времени».

42 Weber M. Die protestantische Ethik und Geist der Kapithalismus. 2 Bd.,
München, 1968.

43 См.: Лебедев А.В. Фрагменты ранних греческих философов. Моск-
ва, 1989. С. 91 слл.; Зайцев А.И. Культурный переворот в древней Греции
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точку зрения все того же «среднего человека», так хорошо опи-
санного Гесиодом. Они содержат, на наш сегодняшний взгляд,
банальные истины, но тогда это были новые и весьма актуальные
истины складывающегося гражданского общества44. Они проти-
востояли старым ценностям аристократии, основанным на идее
личной харизмы и питающим безграничное честолюбие аристок-
ратии. Нет сомнения, что мир аристократической чести все бо-
лее раздражал городское «среднее» сословие, что и служило бла-
годатной средой для нападок критически настроенных поэтов, вро-
де Ксенофана, Фокилида и прочих. Еще одним жанром критики
стала басня, консолидирующаяся вокруг образа Эзопа. Без со-
мнения, этот образ уродца, своеобразного «юродивого», посрам-
ляющего мудрецов и сильных мира сего, возник в той же идеоло-
гической среде, враждебной миру героев. Мещанская мораль басни
всей своей сутью и происхождением противостояла рыцарской
морали гомеровских героев. Поэтому Эзоп как таковой был не
просто вызовом аристокаратическому идеалу45, он явился как бы
новым воплощением Терсита, восставшим, чтобы взять реванш
над своими благородными гонителями.

Конечно, оппозиционность Гесиода чисто крестьянского свой-
ства, равно как и в творчестве архаических поэтов и «семи муд-
рецов» трудно усмотреть явные городские черты, однако важен
прежде всего факт альтернативности новой идеологии, которая
только со временем, постепенно приобретала городской характер.
По мере роста города и полиса конфронтация обывательских цен-
ностей с аристократическими незаметно превращалась в идеоло-
гическое противостояние города и деревни. Критика аристокра-
тии не прекращалась и в классическую эпоху, хотя и сбавила обо-
роты. Прежде всего, это было вызвано социально-политическим
поражением как самой аристократии, так и ее идеалов, которые
продолжали еще сохраняться как в жизни, так и в литературе, но
все более вытеснялись как из сферы сознания, так и из повсед-

VIII–V вв. до н.э. СПб., 2000. С. 163, 170; Лаптева М.Ю. У истоков древне-
греческой цивилизации. Иония XI–VI вв. до н.э. СПб., 2009. С. 372 слл.

44 См. также: Лаптева М.Ю. Указ. cоч. С. 373.
45 Именно так образ Эзопа характеризовал М.Л. Гаспаров: Гаспаров

М.Л. Античная басня – жанр-перекресток // Античная басня. Москва,
1991. С. 6. Басни Эзопа как образчик мещанской морали, противопостав-
ленной морали героической, рассматривается в книге: Оссовская М. Указ.
cоч. С. 59–61.
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невной практики. Рост города, а также изменения в экономичес-
кой и социальной среде полиса естественно приводили к смене и
социальной составляющей антиаристократической оппозиции. Го-
род стал средоточием всей жизни, культурной, политической и эко-
номической, а вместе с тем и тон стало задавать городское насе-
ление, все мене аристократическое и земледельческое, но все
более ремесленное, торговое и богемное. Поэтому всяческая ини-
циатива, в том числе и антиаристократическая, закономерно пе-
решла от гесиодовских земледельцев к горожанам в собствен-
ном смысле этого слова. Вместе с тем и сами крестьяне как-то
незаметно оказались в оппозиции к городу, что наиболее полно
проявилось, конечно, в Афинах, особенно же в период Пелопон-
несской войны. Именно крестьянство составляло, как известно,
основную базу олигархических переворотов, именно оно, вместе
с аристократией, противостояло городской демократии. Причем
показательно, что это противостояние было не только социальным,
но и ценностным, что хорошо видно в комедиях Аристофана и осо-
бенно, в знакомых всем словах Дикеополя:

«Мне город мерзок. О село желанное!
Там не кричит никто: «Купите уксусу!»,
«Вот угли! Масло!» Это там не водится:
Там все свое, и нет там покупателей»
(Aristoph. Aharn., 33–36. Пер. С. Апта)
Эти строки как нельзя лучше отражают изменившиеся взаи-

моотношения города и «поля». В них устами крестьянина прово-
дится типичное аристофановское противопоставление идеализи-
рованного, нормативно-правильного сельского образа жизни с его
самодостаточным натуральным хозяйством, морально развращен-
ному городу с его торговлей и ремеслом. Причем осуждению под-
вергается именно торговый характер города, служащий символом
взаимозависимости горожан, в противовес автаркичному идеаль-
ному селу. Таким образом, здесь в очередной раз видно, как раз-
вившийся город пришел в противоречие с полисом, его сельскохо-
зяйственным укладом и системой ценностей.

В данном контексте сам факт победы демократии следует
расценивать уже не просто как поражение аристократии в соци-
ально-политической сфере, но и прежде всего, как поражение ее
идеологии и мировоззрения. Поменялась не просто власть и не
просто правила игры, поменялась сама концепция власти как та-
ковой. Аристократическую модель власти, взращенную эпичес-
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кой культурой, сменила мещанская, городская модель. Вместо
харизматической власти любимцев богов, которым «Зевс прозор-
ливый скиптр даровал и законы» (Il., II, 206), пришла власть чело-
веческая, созданная самими людьми на основании их собственно-
го рационального проекта46. Тем самым эзоповская система цен-
ностей однозначно взяла верх над героическим идеалом земле-
дельческого прошлого. Можно сказать, что сама афинская демок-
ратия как таковая ознаменовала победу города над селом. Есть
веские основания полагать, что уже реформы Клисфена означали
победу городской элиты над сельской47. Позднее именно городс-
кой демос, голосовавший за Перикла и его программы, составлял
опору и саму суть афинской демократии, загоняя в глухую оппози-
цию аристофановское село вместе с аристократией.

Правление Перикла не зря считается кульминационным и в то
же время переломным моментом афинской демократии. Дело даже
не только в том, что сам он был последним выдающимся арис-
тократом у кормила власти и что после него на высшие должнос-
ти стали избирать представителей «третьего сословия» да и во-
обще кого попало. Дело еще и в том, что политический образ Пе-
рикла, или, как сказали бы сегодня, его имидж, ознаменовал со-
бою слом старых аристократических ценностей и торжество но-
вых – «бюргерских» или мещанских. Как известно, вступив на
поприще политической деятельности, Перикл в какой-то момент
резко изменил весь свой образ жизни – отказался от пирушек и
дружеского общения, стал демонстрировать скромность, спокой-
ствие и важность, в хозяйстве был рачителен и скуп даже по отно-
шению к ближним (Plut. Per., V, VII, XVI , XXXVI)48. Вряд ли это
можно объяснить только его стремлением оторваться от клана
Алкмеонидов, начать независимую политическую игру и стать
«внепартийным» политиком, представляющим интересы всего
полиса, а не какой-либо одной социальной группы49. Главное со-

46 Подробнее см.: Туманс Х. Две потестарные модели вдревней Гре-
ции // Античное общество IV. Власть и общество в античности. СПб., 2001.
С. 17–24.

47 См.: Sealey R. Regionalism in Archaic Athens // Historia. 1960. Bd. 9.
Hf. 2. S. 155–180.

48 Подробнее см.: Schachermeyr F. Perikles. Stuttgart, 1969. S. 91 ff.
49 См.: Суриков И.Е. Из истории греческой аристократии позднеархаи-

ческой и раннеклассической эпох. Род Алкмеонидов в политической жиз-
ни Афин VII–V вв. до н. Э. М., 2000. С.199; Суриков И. Античная Греция.
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стоит в том, что Перикл избегал не просто общества родственни-
ков, но и всего аристократического образа жизни. Совместные
обеды и развлечения в кругу друзей были неотъемлемой, даже
центральной частью традиционной аристократической культуры,
той самой культуры, от которой он усиленно отрывался в быту и в
политике. Притом в сообщениях Плутарха подчеркивается имен-
но момент самодисциплины, самоограничения и самовоспитания
в стремлении Перикла понравиться народу50. Афинский «олимпи-

Политики в контексте эпохи. Время расцвета демократии. М., 2008. С. 302
сл. Чтобы оторваться от клана Алкмеонидов совсем не обязательно было
ломать себя и менять весь свой образ жизни. В свою очередь, концепция
Перикла как «внепартийного» политика уже получила справедливую кри-
тику на том основании, что его деятельность по укреплению демоса объек-
тивно ущемляла интересы знати – см.: Щеголев А.В. Суриков И.Е. Древ-
няя Греция: История и культура. М., АСТ: Астрель, 2005, 192 с. // Studia
Historica. Вып. VII. М., 2007 С. 223.

50 Единственным исключением из правила можно было бы признать
страсть Перикла к Аспазии, в чем, по мнению Шахермейра, проявилась
иррациональная сторона афинского лидера: Schachermeyr F. Op. сit.
S. 95 f. Действительно, из-за нее он развелся с женой, родившей ему двух
сыновей, и женился на иностранке, да еще с сомнительной репутацией
содержанки борделя и бывшей гетеры (Plut. Per., XXIV). В принципе, Ша-
хермейр прав: этот шаг не мог не повредить имиджу политика. Однако не
следует спешить с выводами, т.к. все не так просто, как может показаться
на первый взгляд. Во-первых, все, что мы знаем о Перикле, заставляет
усомниться в том, что он мог поддаться иррациональной стихии. Как вер-
но отметил И.Е. Суриков, он был личностью рассудочной и вообще, «он
не производит впечатление человека, находящегося во власти страстей»
(Суриков И.Е. Античная Греция… С. 320). Во-вторых, если посмотреть на
результаты, то можно увидеть, что несмотря на некоторые возможные и
нами незафиксированные (!) политические потери от развода и нового
брака, Перикл ничего не потерял и в конце концов ничем не пожертвовал.
Как известно, ему удалось даже сына своего от Аспазии ввести в граждан-
ское положение. Аспазия не только не помешала Периклу править Афи-
нами, но и скорее всего, немало ему помогла в этом своими способностя-
ми. Чего стоят, например, разговоры о том, что это она сочиняла публич-
ные речи своего мужа (Plut. Per., XXIV; Plat. Menex., 235e). Кстати, и Плу-
тарх отмечает, что Перикл «пленился ею как умной женщиной, понимав-
шей толк в государственных делах» (Plut. Per., XXIV). А если включить
воображение, то можно предположить, что содержимые Аспазией элит-
ные девочки «по вызову» могли выполнять роль разведчиц и агентов вли-
яния. Тогда союз Перикла с Аспазией предстанет уже совсем в другом
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ец» целенаправленно создавал себе новый имидж и специально
работал над ним: он держал себя величаво и важно, сохраняя все-
гда серьезное выражение лица, не смеялся, говорил взвешенно и
ровно, одевался скромно и походка его была всегда спокойной (Plut.
Per., V). Во всем этом, прямо в стиле веберовской этики протес-
тантизма, имело место переламывание своих природных наклон-
ностей, изначально отнюдь не демократических (см. особенно:
Plut. Per., VII).

Одним словом, в данном случае мы имеем дело с осознанным
и целенаправленным пиаром. Образ же, создаваемый этим пиа-
ром, был радикально противоположен образу традиционного ари-
стократического политика и полностью отвечал этосу мещанина,
можно даже сказать среднестатистического буржуа, как он пред-
ставлен в новоевропейской литературе51. Весьма показательно,
что и воевал Перикл отнюдь не по-рыцарски, отваге предпочитая
осторожность, а честному и открытому бою - медленную, но вер-
ную блокаду с применением технических средств (см. его дей-
ствия на Самосе – см.: Thuc., I, 116–117; Plut. Per., XXVII; XVIII)52.

свете. Конечно, это лишь гипотетическое предположение, но оно имеет
право на существование так же точно, как и все другие, ведь ни одно
мнение по данному вопросу не может быть ни доказано, ни опровергну-
то. Как бы то ни было, этот брак вполне мог быть, и, скорее всего даже был,
политическим альянсом, а не безумной страстью, трезвым расчетом, а
не иррациональным импульсом. Если Перикл был способен перевоспи-
тать себя, изменить свои привычки и всю свою жизнь ради политических
задач, это означает, что он мог подчинить той же цели также и свою сферу
чувств, которая, кстати, была еще далека от новоевропейской чувственно-
сти, не говоря уже о современной.

51 Подробный анализ этого образа буржуа см.: Оссовская М. Указ. cоч.
С. 177–281, 397 слл.

52 Кстати, совсем неслучайно, что именно к блокаде Самоса Плутарх
относит и первое использование осадных машин в Греции (Plut. Per., XXVII).
Это кажется вполне правдоподобным, учитывая материалистическую
образованность Перикла, его насквозь прагматический характер мышле-
ния, а также тот факт, что в начале Пелопоннесской войны осадные маши-
ны уже использовались полным ходом (Thuc., II, 75–77). Показательно
также, что Корнелий Непот в своем сборнике биографий известных пол-
ководцев поместил короткое жизнеописание Аристида, не совершивше-
го ничего выдающегося именно в качестве военачальника, но не нашел
место для Перикла, который взяв Самос совершил на военном поприще
несравненно больше, чем когда-либо Аристид. Объясняется это, на мой
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Таким образом, можно утверждать, что Перикл отказался не
только от аристократической политики, но и, будучи представите-
лем известнейшего рода, он отказался от всей аристократичес-
кой культуры вообще, утвердив, таким образом, смену культурной
парадигмы в обществе. Говоря языком современной социологии,
Перикл поменял референтную группу, т.е. социальный образец для
подражания. Раньше таким образцом была аристократия, но сей-
час, когда видный аристократ, длительное время правивший госу-
дарством, демонстративно отказался от всего аристократичес-
кого и принял имидж «простого человека», произошла настоящая
революция в мире социальных ценностей. Теперь референтной
группой стали «средние горожане» (мещане), вместе со всеми их
ценностями. Эта революция ознаменовала собой окончательную
победу города как над культурным импульсом, заложенным в эпо-
се, так и над полисом с его земледельческими ценностями.

Кстати, в этой связи обращает на себя внимание способ хозяй-
ствования, практиковавшийся Периклом: по словам Плутарха,
чтобы не утруждать себя сельскими хлопотами, он сразу прода-
вал весь свой годовой урожай, а потом все нужное покупал на
рынке, причем это очень не нравилось его сыновьям, мыслившим,
очевидно, более традиционно (Plut. Per. XVI). Вряд ли надо дока-
зывать, что в данном случае Перикл поступал как настоящий го-
рожанин, руководствующийся чисто городской логикой жизни и
порвавший с принципом сельской автаркии. Земельные владения
были для него хоть и необходимы с точки зрения существования,
но являлись очевидной обузой, отвлекающей от городских дел.
Сам он был уже стопроцентным горожанином и его «бюргерс-
кий» облик был не просто политическим имиджем, но вполне со-
ответствовал его новообретенной сути. Новый образ сближал
Перикла с городским электоратом, основная масса которого, надо
полагать, также точно приобретала все необходимое для жизни не
в сельских усадьбах, а на городском рынке. Таким образом, в его
личности, равно как и в его политике, со всей ясностью показал
себя именно город со всеми своими ценностями.

Ну и конечно, военная стратегия, разработанная Периклом для
Пелопоннесской войны (Thuc., I, 140–144), имеет ярко выражен-
ный городской характер. Построив план войны на морских опера-
циях и отсидкой за крепостными стенами, он совершенно очевид-
но принес сельскую местность в жертву городу. Аттическое «поле»
было отдано на растерзание противнику, что и обострило до пре-
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дела противоречие между городом и деревней. Правда, надо от-
дать должное и мужеству афинского лидера: когда Архидам втор-
гся в Аттику и начал опустошать страну, Перикл, полагая, что его
земли не будут тронуты противником, ввиду давних отношений
гостеприимства, связывающих его с родом спартанского царя, во
избежание подозрений со стороны сограждан, передал свои земли
в собственность государства (Plut. Per., XXXIII; Polyaen, I, 36).
При этом он убил сразу двух зайцев: он не просто проявил принци-
пиальную порядочность, но и отказался от своего сельского, ари-
стократического наследия, чем еще раз подтвердил и укрепил свой
статус «настоящего горожанина». В этом его поступке еще раз
проявилась победа города и городских ценностей над селом и тра-
дициями.

В силу ограниченности источников нам не дано проследить сам
процесс смены ценностей, но есть возможность фиксировать уже
произошедшие изменения. Судя по всему, эпоха Перикла как раз
и была тем переломным моментом, когда город одолел полис и
аристократический мир начал вытесняться миром мещанским.
Естественно, что смена культурной парадигмы не замедлила от-
разиться в шкале ценностей. Так возник новый тип калокагатии –
мещанский, воплощением которого можно считать Исхомаха из
«Домостроя» Ксенофонта53. Действительно, этот Исхомах не раз
называется в тексте kalo;ς kajgaqovς (Xen. Oec. VI, 12, 17; VII, 3;
XI, 21), но при этом он соединяет в себе все те же, хорошо извес-
тные нам «бюргерские» достоинства: трудолюбие, самодисцип-
лину, рачительность, бережливость, любовь к порядку и т.д. Кро-
ме того, он хотя и занимается земледелием, но уже на новый, «го-
родской» манер и рассматривает сельское хозяйство как доход-
ный бизнес, а не просто как средство жизнеобеспечения в духе
прежних времен54. В данном контексте кажется вполне естествен-
взгляд, скорее всего именно морально-этическим подходом Непота к вы-
бору своих героев, ведь с этой точки зрения, Перикл, взяв город измором,
не проявил ни доблести, ни умения, да и вообще, воевал неблагородно.

53 См. об этом: Лосев А.Ф. Классическая калокагатия и ее типы // Воп-
росы эстетики. 1960. 3. С. 411 – 473; Ленская В. С. KALOS KAGAQOS:
Воспитание и образование древнегреческого аристократа // Studia
historica. Москва, Вып. VI. 2006. С. 74 слл.

54 По словам Ксенофонта Исхомах вместе со своим отцом покупал
запущенные земельные участки, приводил их в порядок, делал доходны-
ми и продавал с большой выгодой для себя (Xen. Oec. XX, 22–26). Правда,
это обстоятельство вызвало иронию Сократа (Ibid., XX, 26–29), что позво-
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ным, что ксенофонтовский Сократ в «Воспоминаниях» развора-
чивает настоящую апологию ремесла – занятия доселе позорного
для свободнорожденного эллина старой формации (Xen. Memorab.,
II, 7). Тем самым, уже и в высокой литературе греков произошла
реабилитация мещанских ценностей, что свидетельствует о по-
беде города и в сфере идеологии.

Примечательно, что апология ремесла для свободного афиня-
нина, как она представлена Ксенофонтом в диалоге Сократа с
Аристархом (Xen. Ibid.), аппелирует исключительно к утилитар-
ным соображениям практической пользы. Лучше трудиться сво-
ими руками, выполняя рабскую работу, чем голодать и враждо-
вать со всеми – таково основное послание данного текста, под
которым вполне мог бы подписаться любой проповедник буржу-
азно-протестантской морали, будь то Франклин, Альберти или
Дефо. При этом у Сократа здесь начисто отсутствуют всякие иде-
ологические коннотации, связанные с моральной оценкой труда.
Сам по себе этот факт также свидетельствует о смене культур-
ной парадигмы – с аристократической на мещанскую. Приоритет
утилитаризма над ценностным началом есть ярчайший показатель
именно такого сдвига в культуре. Как всем хорошо известно, гре-
ческая культура в пору своего расцвета акцентировала именно
непрактический характер творчества и мышления, оставляя ути-
литаризм презренному ремесленному труду. Теперь же, выход на
сцену мещанских добродетелей ознаменовал победу хозяйствен-
ного, ремесленного мышления прагматической ориентации над
аристократическим идеализмом. В свою очередь это означает
опять – таки торжество города над архаическим полисом гоме-
ровского образца. Видимо не случайно с этого времени в гречес-
кой культуре все более заметен становится сдвиг к утилитаризму,
когда искусство все более начинало походить на дорогое ремесло,
а философия стала рассыпаться на специализированные отрасли
знания, превратившиеся в конечном итоге в науки.

Здесь нельзя не заметить, что триумф прагматического мыш-
ления опять-таки совпал с победой демократии. По сути дела это
означает то же самое: смену аристократической культурной до-
минанты «сельского» происхождения на городскую, мещанскую.

ляет усомниться в том, насколько серьезно он сам, вслед за другими, со-
гласен был считать Исхомаха kalo;ς kajgaqovς. Но, как бы то ни было, для нас
достаточно уже того факта, что Исхомах характеризуется в таком качестве
в глазах общества (Xen. Oec. VI,17; VII, 3; XI, 21).
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Поэтому неудивительно, что идеология афинской демократии на-
сквозь проникнута духом рационального прагматизма, отбросив-
шего нормы аристократической морали как «устаревшие». Пожа-
луй, наиболее яркое свидетельство тому мы находим в труде Фу-
кидида, у которого афиняне в своих речах категорически отмета-
ют всякие рассуждения о справедливости и оправдывают все свои
аморальные, даже преступные действия правом сильного (Thuc.,
I, 17, 2–3; III, 44, 1, 4; V, 89, 2sqq.; 90, 1; 91, 2). За этим легко
просматривается влияние софистики, ставшей основной интеллек-
туальной струей, питавшей демократическую идеологию55. Со-
фистика же, как известно, представляла собой в высшей степени
прагматическую систему взглядов, отвергавшую как старые ве-
рования, так и моральные ценности. Кстати, похоже, что именно
под ее идейным влиянием была написана и «Афинская Полития»
Псевдо-Ксенофонта56, которую издавна повелось ошибочно при-
нимать за антидемократический памфлет. Однако, на мой взгляд,
в этом тексте проводится настоящая апология демократии, но уже
новыми, софистическими методами57. В нем на каждый крити-
ческий тезис по адресу демократии дается продуманный ответ с
позиций целесообразности, так что в результате все, якобы крити-
куемые изъяны системы получают оправдание с практической
точки зрения. Моральная сторона дела при этом, как и следовало
ожидать, совершенно не учитывается. Причем городской образ
мыслей неизвестного автора сквозит в каждом слове, т.к. речь он
ведет исключительно о городских реалиях. Он оправдывает мор-
ское владычество афинян, доказывает преимущество морской
силы перед сухопутной (Ps. Xen. II, 1–13) и единственное его со-
жаление – о том, что Афины не остров и не могут господствовать
на море, будучи недосягаемы для сухопутных врагов (Ibid. II, 14).
Пожалуй, трудно найти другой такой пример, в котором идеология

55 Подробнее см.: Farrar C. The Origins of Democratic Thincking.
Cambrige, 1988. P. 44–98.

56 См. об этом: Forrest W.G. An Athenian Generation Gap // YCS. 1975. Vol.
24. P 42 ff; Nakategawa Y. Athenian Democracy and the Concept of Justice in
Pseudo-Xenophon’s Athenaion Politeia // Hermes. 1995. Bd. 123. P. 43 f;
Norwood G. The Earliest Prose Work of Athens // CJ. 1930. Vol. 25. P. 380 ff;
Müller-Strübing H. Athenaion politeia. Die attsche Schrift vom Staat der
Athener // Philologus. 1884. Suppl. 4. S. 90.

57 См.: Туманс Х. Псевдо-Ксенофонт – «Старый олигарх» или демок-
рат? // ВДИ. 2004. № 3. С. 14–27.
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победившего города была бы выражена более отчетливо. Однако
полемический характер текста не дает забыть о его альтернатив-
ности, или точнее, враждебности по отношению к прежней, проиг-
равшей историческую битву аристократической идеологии зем-
ледельческого характера. Триумф города и его ценностей здесь
очевиден, но дух его все еще воинственен.

Вместе с тем, торжество города и городской политики своей
обратной стороной имело победу коллектива над индивидом. Речь
идет о том, уже упоминавшемся вначале конфликте личности и
полиса. Причем понятно, что конфликтовала с полисом отнюдь не
всякая и не каждая личность, а именно личность аристократичес-
кая, исполненная древней харизмы и питавшая свои амбиции эпи-
ческими идеалами прошлого58. Соответственно и противостояла
ей уже не масса гесиодовских крестьян, а политически организо-
ванное сообщество городских жителей с городским же ментали-
тетом. Следовательно, и в этом случае мы имеем противостоя-
ние двух ценностных систем. Это был конфликт изначального куль-
турного импульса (идея харизмы и героизма) с выросшим госу-
дарством, а поскольку государство в каком-то смысле срослось с
городом, то и с городом тоже. Все выдающиеся личности, столк-
нувшиеся с полисом, ориентировались на харизматических геро-
ев древности и также точно жаждали первенства любой ценой. В
свою очередь, все полисы, сломившие амбиции своих лидеров,
представляли собой гражданскую массу, мыслившую новыми, в
той или иной степени мещанскими категориями59. То были, в боль-
шинстве своем, гесиоды да терситы с эзопами, взявшие верх над
ахиллами и агамемнонами. Внутренним основанием для такого
конфликта индивида и коллектива на полисной почве явился, как

58 Конечно, можно полагать, как это иногда делается, что проблема
подавления личности полисом не была присуща полису как таковому, а
была лишь специфической проблемой двух гипер-полисов – Афин и Спарты
(см.: Sacellariou M.B. Op. сit. P. 146f.). Тем не менее, мне кажется, что
проблема все же сокрыта в самой глубинной сущности полиса, а Спарта
с Афинами являются лишь максимальными воплощениями обеих сторон
этой сущности – городской и сельской. Потому и конфликт с личностью в
этих великих полисах был выражен ярче, чем где бы то ни было.

59 Исключение представляла собой сломившая Павсания и Лисандра
Спарта, которую трудно заподозрить в приверженности мещански-бур-
жуазной морали, но в которой тем не менее имел место конфликт лично-
сти и массы, а также противостояние олигархии и харизматического лиде-
ра.
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сказано, все тот же разрыв между изначальным культурным им-
пульсом, воплотившемся в идеале героической личности и фор-
мой социально-политической организации общества, саморазви-
вающейся независимо от этого идеала. Просто городская среда
полиса стала слишком тесным местом для самореализации ха-
ризматических индивидов. Одним словом, опять получается, что
город, полис и культурный импульс существовали хоть и вместе, в
своеобразном единстве, но в то же время и отдельно, каждый сво-
ей независимой жизнью, приходя то в плодотворное взаимодей-
ствие, то в столкновение.

Внутренняя расколотость греческой цивилизации на три состав-
ляющие (культурный импульс, государство/полис и город) в более
широкой перспективе выводит нас на теоретическую проблему
общего характера. Это ни много, ни мало как проблема возникно-
вения культуры с большой буквы60. Отправной точкой для рас-
суждения здесь является тот самый культурный импульс. Если
говоря о полисе и городе всем более или менее понятно, о чем
идет речь, то третья составляющая триады нуждается в поясне-
нии. До сих пор здесь под культурным импульсом понимался го-
меровский идеал героизма, заложивший базовые идейные ценнос-
ти греческой цивилизации. На самом же деле это гораздо более,
чем просто некий социальный идеал. Это как раз и есть та самая
великая метафизическая идея, которая и создала саму греческую
культуру.

Мысль о том, что в основе каждой великой культуры лежит
некий идейный импульс, высказывалась неоднократно. Разночте-
ния же возникают при попытке конкретнее определить или опи-
сать этот изначальный творческий огонь, заставлявший разжигать-
ся человеческие души в их порыве к новым горизонтам. Один

60 Здесь я имею ввиду т.н. «великие культуры» (в смысле Hochkultur),
которые, если использовать категориальный аппарат Шпенглера, можно
характеризовать как совершившие прорыв из «растительной жизни» в
историю и создавшие т.н. «исторического человека» с его «мужской ис-
торией» – см.: Шпенглер О. Указ. cоч. С. 51 слл.; 341слл. Можно спорить с
такими определениями, но здесь важно лишь провести различение между
культурами, живущими естественной, «биологической» жизнью и не
выходящими за рамки этнографии, и культурами, реализовавшими себя в
общечеловеческом, общеисторическом масштабе.

61 Шпенглер О. Указ. cоч. Т. 1. Образ и действительность. М., 2003. С. 91
слл., 225 слл.
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исследователь определяет его как некую «душу» культуры, не
пояснив толком ее сути61, другой рассуждает о «базисном сцена-
рии», вокруг которого постепенно разворачивает свою деятель-
ность культура62, а третий говорит о некой великой иллюзии параг-
матического характера, питающей все высокие культуры63. Похо-
же однако, что ни одно определение не может быть исчерпываю-
ще удовлетворительным – всякий раз получается либо слишком
неопределенно, либо слишком схематично, либо чересчур повер-
хностно. Мне же представляется за лучшее отказаться вовсе от
конкретизации данного образа и остановиться на слове «идея».
Конечно, на деле, в каждом конкретном случае, это всякий раз
будет не одна идея, а целый комплекс идей и идеалов, но по боль-
шому счету, в нем всегда можно выделить главное ценностное
начало, служащее смысловым ядром культуры. Определяющим
же в данном положении является признание того факта, что для
совершения культурного прорыва всегда оказывается необходима
высокая идейная мотивация непрагматического характера. На-
стоящее культурное творчество не может вдохновляться утили-
тарными нуждами повседневности, оно нуждается в мотивациях
высшего порядка64. В конце концов, всем понятно, что для реше-
ния конкретных задач жизнеобеспечения не нужна никакая куль-
тура, никакие искусства, откровения, дерзания и полеты духа. Все
это возникает лишь там, где возникают цели и смыслы, не связан-
ные непосредственно с нуждами повседневности и добыванием
хлеба насущного. Как показывает опыт истории, человеческие
сообщества могут веками жить без всяких высших идей, никак не
прогрессируя, занимаясь исключительно поддержанием своего

62 Розин В.М. Предпосылки и особенности античной культуры. М.,
2004. С. 33 слл., 64–68.

63 Андреев Ю.В. Цена свободы и гармонии… С. 169 сл.
64 Уже сам по себе тот факт, что возникновение самых ранних городов

объясняется сегодня не экономическими причинами, а стремлением
людей к совместной жизни и деятельности (см. сн. 31), является подтверж-
дением мысли о первичности ментального фактора в человеческой дея-
тельности, ведь для возникновения такого стремления изначально необ-
ходима некая большая идея, способная мотивировать людей к новому
образу жизни и новым видам деятельности. О нематериальной мотива-
ции в процессе возникновения городов см. также: Roscoe P.V. Practice and
Political Centralization: a New Approach to Political Evolution // Current
Anthropology. Vol. 34. 1993. P. 111–140.
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существования до тех пор, пока не создадут свою собственную
культуру, либо будут поглощены другой, уже состоявшейся куль-
турой.

В древних обществах (и не только) идейные импульсы, творив-
шие великие культуры, рождались всегда в недрах религиозной
картины мира. Религиозные ценности задавали смыслы всей дея-
тельности людей, как обыденной, так и внеутилитарной. Среди
этих ценностей со временем выкристаллизовывалась основная
идейная струя («идея»), вокруг которой начинало структурировать-
ся общество, ставшее на путь культурного творчества. Именно
этим, да и только этим, объясняется тот, давно уже известный
факт, что все древнейшие города мира, в которых зарождалась
цивилизация, были прежде всего религиозными центрами65. По-
этому можно согласиться с Ю.В. Андревым, который справедли-
во назвал такой ранний город придатком храма66. Фактически храм
становился интеграционным центром каждой ранней цивилизации
и задавал все формы ее социальной, политической и экономичес-
кой жизни. Таким образом, идея, создавшая храм и структуриро-
вавшая вокруг него общество и есть тот самый культурный им-
пульс, полагающий основы той или иной цивилизации. Нетрудно
«вычислить» такую основную идею для всех обществ древнего
Востока, предшествовавших античному полису. Например, для
Двуречья ее можно сформулировать как идею служения боже-
ству, живущему в городском храме, для Египта – как идею бес-
смертия, воплощенную в фараоне, для Индии – как идею карми-
ческого порядка, а для Китая – как идею включения человека и
общества в великий ритуал космической жизни.

Однако несколько иная картина открывается перед нами при
попытке постичь идею, лежавшую в основе древнегреческой ци-

65 См.: Андреев Ю.В. Ранние формы урбанизации… С. 306 сл., 312 сл;
Оппенхейм А. Л. Древняя Месопотамия. Портрет погибшей цивилизации.
М., 1980. С. 113 сл.; Mumford L. Concluding Address // City Invencible. A
Symposium on Urbanization and Cultural Development in the Ancient Near
East / Ed. C.H. Kraeling, R.M. Adams. Chicago, 1960. P. 226, 230, 237; Berger P.
A. Herrschaftsform Stadt. Ein Soziologische Rekonstruktion der Stadtgeschichte
im Altertum. München, 1983. S. 128 f ; Hammond M. The City in the Ancient
World. Cambrige ,1972. P. 38; Adams R.M. The Evolution of Urban Society.
Early Mesopotamian and Prehispanic Mexico. Chicago, 1966. P. 121, 125–127.

66 Андреев Ю.В. Античный полис и восточные города-государства //
Андреев Ю.В. Раннегреческий полис… С. 205.
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вилизации. Тут нам приходится констатировать уже отмеченное
несовпадение изначального культурного импульса, города и госу-
дарства. В отличие от древнего Востока, в Греции ни город, ни
государство не возникали из-за храма или ради храма67. Заложен-
ный в эпосе культурный импульс, как сказано, не имел прямого
отношения ни к городу, ни тем более к государству. Гомеровская
идея героизма, безусловно, коренится в религии и основывается
на концепции божественной харизмы, но она не содержит в себе
никакого посыла к созданию общественных форм организации
вокруг храмового хозяйства. Ни город, ни государство не нужны
гомеровским героям, они им даже мешают. Идея воинского геро-
изма насквозь антропоцентрична и притом индивидуалистична, на
ее базе невозможна интеграция общества и уж тем более, постро-
ение государственности. Как раз напротив, идея харизмы порож-
дала бесконечные амбиции и столкновения сильных лидеров, вро-
де ссоры Ахилла и Агамемнона68. Нельзя построить государство
из героев, но зато из них рождаются великие личности и творится
первая в истории индивидуалистическая культура. Именно на идее
героизма взрос и расцвел знаменитый агональный дух, на протя-
жении ряда столетий питавший «греческое чудо». Таким образом,
идее героизма, как она представлена в эпосе, чужд город и чужда

67 Конечно, уже делались попытки спроецировать опыт древнего Востока
на греческую почву и объяснить рождение полиса необходимостью коорди-
нировать совместные усилия общества по сооружению величественных хра-
мов богам и организации религиозных праздников: Snodgrass A. Archaic
Greece. The Age of Experiment. London, 1986. P. 33, 58; Sourvinou-Inwood C.
What is Polis Religion? // The Greek City from Homer to Alexander / Ed. O. Murray,
S. Price. Oxford,1990. P. 305 f.; Voyatzis M.E. The Role of Temple Building in
Consolidating Arkadian Communities // Copenhagen Polis Centre Acts. Vol. 6.
1999. P. 130–168; Polignac F. Mediation, Competition and Sovereignty: The
Evolution of Rural Sanctuaries in Geometric Greece // Placing the Gods / Ed.
S.E. Alcock, R. Osborne. Oxford, 1994. P. 3–18. Однако эта точка зрения встре-
чает весьма серьезные и обоснованные возражения, не позволяющие с ней
согласиться – подробнее критику ее см.: Hansen M. H. Polis… P. 118–120. На
принципиальное отличие полисной цивилизации от культур древнего Вос-
тока указывает также С.М. Перевалов: он справедливо подчеркивает антро-
поцентричный характер полиса, возникшего ради нужд людей, а не богов:
Перевалов С.М. Анторпоцентризм греческого полиса (на примере его ста-
новления) // Проблемы истории, филологии, культуры. Вып. XIV. В честь 70-
летия профессора Г.А. Кошеленко. Москва – Магнитогорск, 2004. С. 33 слл.

68 См.: Snell B. Dichtung und Gesellschaft. Hamburg, 1969. S. 32.
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государственность. Следовательно, и то и другое развивалось в
идейном смысле независимо от основной культурной идеи, явля-
ясь ее побочными продуктами, но никак не прямыми производны-
ми. Конечно, религия была неразрывно связана с полисом69, но не
она его создала70. В свою очередь, город рос и развивался сам по
себе, вопреки основным культурным ценностям. Поэтому развив-
шись, со временем он неизбежно пришел в фундаментальное про-
тиворечие как с полисом, так и со всеми его культурными ценнос-
тями. В результате, победа города и городских ценностей над по-
лисом была вместе с тем и победой над изначальным культур-
ным импульсом греческой цивилизации. Все вместе это означало
не что иное, как кризис самого полиса и закат его культуры.

69 См.: Hansen M. H. Polis… P. 118, 120; Sourvinou-Inwood C. What is
Polis Religion? P. 295, 304, 322.

70 Здесь имеется ввиду именно автономный характер происхождения
города и государства, их принципиальная независимость от основной
религиозной и культурной идеи, но ни в коем случае не свобода от рели-
гии вообще. Как я уже говорил, само государство как таковое изначально
осмыслялось на основе религиозных концепций семьи и домашнего оча-
га: Туманс Х. К идее государства… Речь здесь идет только о том, что ни
город, ни государство в Греции не возникали ради религиозной идеи. На
греческой почве как полис, так и город развивались вполне самостоятель-
но, ради потребностей совместного проживания, а не ради обслужива-
ния некой высшей идеи. Религии отводилась лишь функция освящения
этих сугубо человеческих институтов.




