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Э.Д. Фролов
Речи в «Истории»  Фукидида, их
художественное и теоретическое
назначение

Родоначальником исторической науки – «Отцом истории», по вы-
ражению Цицерона – по праву считается Геродот. Известный ан-
глийский историк и философ Робин Коллингвуд справедливо опре-
деляет науку истории по следующим четырем признакам: 1)
история – это разновидность исследования или поиска; 2) ее пред-
метом являются действия людей, совершенные в прошлом; 3) она
основывается на рационалистической интерпретации фактических
данных; и 4) она служит человеческому самопознанию. «Из пере-
численных особенностей истории, – замечает он, обращаясь к
истокам историописания, – первая, вторая и четвертая ясно обна-
руживаются у Геродота»; и на этом основании он столь же спра-
ведливо связывает создание научной истории с именем того, чей
труд волею случая, но в то же время и закономерно, в силу вечно
свершающегося стихийного отбора ценностей, остался для нас
первым примером этого жанра1.

Дело Геродота было продолжено Фукидидом, который первым
охарактеризовал то, что Коллингвуд назвал  «рационалистической
интерпретацией фактических данных»: т.е. самый метод истори-
ческого исследования. Этой теме Фукидид посвятил три специ-
альных пассажа в своем историческом труде (I, 1; 20-22; 23, 1-3).
Здесь обстоятельно обоснована значимость избранной темы –
истории Пелопоннесской войны, определена цель исторического
труда – «отыскание истины» (zetesis tes aletheias) и подчеркнуто
значение тех объективных оснований, тех исторических свиде-
тельств (tekmeria), на которых должен опираться историк в своем
труде, наконец, определено прагматическое назначение истории –

1 Коллингвуд Р. Дж. Идея истории: Автобиография. М., 1980. С. 19-21.
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на основании изучения прошедших событий помогать людям ори-
ентироваться в настоящем и даже предугадывать будущее. С осо-
бой обстоятельностью останавливается Фукидид на двух аспек-
тах своего труда – методах критического отбора свидетельств
ради достоверной реконструкции событий и принципах составле-
ния речей. Последний момент заслуживает особого внимания.

В самом деле, использование речей, влагаемых в уста действу-
ющих лиц, было искони присуще греческой словесности в силу ре-
чевой, оро-акустической окрашенности античной культуры. Так, уже
в гомеровских поэмах речи занимают до двух третей пространства,
речи достаточно часто используются и Геродотом. Однако, в отли-
чие от последнего, у Фукидида этот сюжет становится предметом
специальной научной рефлексии. Действительно, наряду с замеча-
ниями по существу своего исторического труда Фукидид считает
необходимым присовокупить разъяснения относительно формы и
стиля своего изложения, а именно по поводу вставляемых им в ос-
новное повествование речей. «Что касается речей, произнесенных
отдельными лицами или в пору приготовления к войне, или во время
уже самой войны, то для меня трудно было запомнить сказанное в
этих речах со всею точностью, как то, что я слышал сам, так и то,
что передавали мне с разных сторон другие. Речи составлены у
меня так, как, по моему мнению, каждый оратор, сообразуясь все-
гда с обстоятельствами данного момента, скорее всего мог гово-
рить о настоящем положении дел, причем я держался возможно
ближе общего смысла действительно сказанного (wJς dV a]n ejdovkoun
moi e{kastoi peri; twín aijei; parovntwn ta; devonta mavlistV eijpeìn,
ejcomevnw/ o{ti ejgguvtata thíς xumpavshς gnwvmhς twín ajlhqẁς
lecqevntwn, ou{twς ei[rhtai)» (Thuc., I, 22, 1).

Как видно из слов историка, приводимые им речи только отчас-
ти соответствовали тому, что говорилось в действительности. Го-
раздо больше и по содержанию своему, и по форме (по форме тем
более) они являются произведениями самого автора и отражают
его представление о том, что по такому-то поводу и в такой-то си-
туации скорее всего должно было быть сказано соответствующим
лицом (или лицами). Разъясняя, таким образом, природу этих ре-
чей, историк одновременно дает ключ и к пониманию их назначе-
ния. Помимо очевидной драматизации рассказа, чем не мог пре-
небречь даже такой строгий ученый, как Фукидид, речи эти давали
возможность в привычной для древнего грека форме представить
более отчетливо и разъяснить гораздо полнее – особенно в диало-
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гически, агонально организованных сценах выступлений – мотивы,
которыми руководствовались или должны были руководствоваться
персонажи воссоздаваемой писателем исторической драмы2.

В окончательно отредактированных автором разделах сочине-
ния (книги I-VII) насчитывается до 40 больших речей, которые с
формальной стороны отражают все виды античного красноречия:
совещательное, судебное и показательное. Составленные по пра-
вилам софистического искусства, они доставили Фукидиду в древ-
ности славу изощренного ритора – мастера хотя и несколько искус-
ственного и тяжеловатого по стилю, но непревзойденного по глубине
и доказательности идей красноречия3. Для нас особую ценность
представляют именно развитые в речах Фукидида идеи, которые в
совокупности своей дают представление об общественной мысли и
политической теории греков на рубеже V-IV вв. до н.э.

Наиболее эффектными сценами с парными выступлениями ора-
торов, отражающих противоположные точки зрения, являются: в 1-
й книге – речи керкирских и коринфских послов в афинском народ-
ном собрании (гл. 32-42), речи коринфских и афинских послов перед
началом войны на собрании в Спарте (гл. 68-78), речи спартанского
царя Архидама и эфора Сфенелаида, произнесенные там же при
окончательном решении вопроса о войне (гл. 80-86); в 3-й книге –
речи Клеона и Диодота в афинском собрании при решении судьбы
приведенных к покорности митиленян (гл. 37-48); в 6-й книге – речи
Никия и Алкивиада в афинском собрании при обсуждении целесо-
образности вторжения в Сицилию (гл. 9-18), речи Гермократа и
Афинагора в сиракузском собрании об отражении афинян (гл. 33-
40). К антитетически построенным выступлениям надо отнести и

2 Ср.: Жебелев С. А. Творчество Фукидида // Фукидид. История. Пере-
вод Ф.Г. Мищенко – С.А. Жебелева. Т.II. М., 1915. С. LVIII-LXIX; Соболевс-
кий С. И. Фукидид // История греческой литературы. Т.II. М., 1955. С. 94-97.

3 В этом смысле показательны отзывы о Фукидиде такого знатока теории и
истории ораторского искусства, каким был Цицерон. Обращаясь взором к
колыбели красноречия – Афинам времени Перикла, Цицерон писал: «Какого
рода было красноречие в те времена, можно лучше всего судить по произве-
дениям жившего тогда Фукидида: слова ораторов были возвышенны, речь
богата мыслями, кратка благодаря сжатости и по той же причине иногда тем-
новата» (Брут, 7, 29, пер. И.П. Стрельниковой). Ср. другие отзывы Цицерона о
Фукидиде в трактатах: «Об ораторе», II, 13, 56; 22, 93; «Брут», 83, 287-288; «Ора-
тор», 9, 30-32. Содержательный обзор суждений античности о Фукидиде-ри-
торе можно найти в статье С. И. Соболевского (Фукидид. С. 97-98).
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диалог афинян и мелосцев в 5-й книге по поводу божественной спра-
ведливости и природного права сильного на власть (гл. 84-114). Во
всех этих выступлениях главной темой является, говоря современ-
ным языком, тема империализма – вопросы достижения и сохране-
ния гегемонии, войны как орудия гегемонистской политики, отноше-
ний державного полиса с его союзниками и подданными, наконец,
борьбы политических группировок внутри государств, поскольку она
оказывалась связанной с указанной общей проблемой.

Из «монологических партий» особенно замечательны три речи
Перикла, посвященные защите и прославлению политических и
духовных идеалов афинской демократии (I, 140-144; II, 35-46 и 60-
64). Из них наибольшей теоретической ценностью обладает вто-
рая речь, произнесенная при погребении афинских воинов, павших
в первый год Пелопоннесской войны. Здесь подчеркиваются: пре-
восходство афинского государственного строя (politeiva), делаю-
щее его образцом (paravdeigma) для других государств, его де-
мократическое качество (dhmokrativa), поскольку он существует
в интересах не меньшинства граждан, а их большинства (dia; to;
mh; ejς ojlivgouς ajllV ejς pleivonaς oijkeìn), свободный стиль жизни
афинских граждан (ejleuqevrwς politeuvomen), открытость Афинс-
кого государства для всех людей (thvn te ga;r povlin koinh;n
parevcomen), поскольку в нем нет ксенеласии, или ксенофобии, на-
конец, образцовость афинского воспитания (paideìai), делающая
Афины центром просвещения для всей Эллады (thvn te pa`san
povlin th`ς Ellavdoς paivdeusin ei\nai). Перечисленные признаки
рисуют нам Афины как политический образец не только для ан-
тичного мира, но и для последующих эпох, можно сказать, как
норму западной демократии. Эта картина делает оратора – Пе-
рикла в такой же степени, как и Фукидида – достойным продолжа-
телем той демократической тенденции в греческой политической
мысли, которая ранее была представлена Солоном, а затем в из-
вестной степени великими трагиками V столетия и Геродотом.

Далее, как своеобразная антитеза речам Перикла, любопытно, по-
своему, и выступление Алкивиада в Спарте, где он оправдывается в
измене своему отечеству, квалифицирует укоренившийся там демок-
ратический строй как «общепризнанное безумие» (oJmologoumevnh
a[noia) и побуждает спартанцев активно включиться в войну против
афинян как в Сицилии (дело происходит зимой 415/4 г.), так и в Бал-
канской Греции (VI, 89-92). Для характеристики политического кредо
этого античного честолюбца, ставившего свой личный успех выше
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интересов отечества, равно как и для более общего суждения о раз-
витии опасных для полиса индивидуалистических тенденций, эта речь
Алкивиада предоставляет богатый материал.

Особый интерес представляет также выступление сиракузя-
нина Гермократа на конгрессе сицилийцев в Геле в 424 г. с обосно-
ванием идеи геополитического единства (греческой) Сицилии (IV,
59-64). На этом выступлении мы остановимся особенно подроб-
но, поскольку оно, с одной стороны, может служить великолепным
примером идейно насыщенной риторики Фукидида, а с другой –
сравнительно редко подвергалось специальному анализу4.

Основная мысль, проникающая выступление Гермократа, сводится
к призыву, обращенному ко всем сицилийским грекам, осознать свою
общность постольку, поскольку все они – соседи (tov te xuvmpan
geivtonaς o[ntaς), вместе населяющие одну страну, отделенную мо-
рем от других стран (kai; xunoivkouς miaíς cwvraς kai; perirruvtou),
носящие по месту своего обитания одно общее имя сикелиотов (kai;
o[noma e}n keklhmevnouς Sikeliwvtaς). Эта ясно выраженная геополи-
тическая концепция обладает характерным для античности этно-ра-
совым оттенком, поскольку она относится только к греческим общи-
нам Сицилии, между тем как другие жители острова – туземные
племена сикулов и сиканов, равно как и финикийско-карфагенские
поселенцы – в расчет просто не принимаются.

Очевидно большое значение развитых в речи Гермократа идей
для суждения об уровне и характере общественно-политической
мысли греков в классическую эпоху. Конечно, встает вопрос, в ка-
кой степени эти идеи носят аутентичный характер, иными слова-
ми, кто был их истинным автором: сиракузский политик Гермок-
рат, подлинником выступления которого мы не располагаем, или
же афинский историк Фукидид, предоставляющий нам приблизи-
тельное изложение его речи? В самом деле, историк дважды под-
черкивает условный характер передаваемого им выступления Гер-

4 Как для общего суждения об этой речи, так и для анализа содержащих-
ся в ней частностей см.: Landmann G.P. Eine Rede des Thucydides: die
Friedensmahnung des Hermokrates. Kiel, 1932, особенно с.12 сл., 23 сл.; Gomme
A.W. A Historical Commentary on Thucydides, Vol.III, Oxford, 1956, p.513-527
(ad IV, 58-65); Hammond N.G.L. The Particular and the Universal in the Speeches
of Thucydides with Special Reference to that of Hermocrates at Gela // Stadter
Ph.A. (ed.). The Speeches in Thucydides. Chapel Hill, 1973, p.49-59. Относи-
тельно риторической отделки речи ср. суждение Гомма: «it is a most
elaborately phrased speech in general» (p.515).
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мократа5. Приступая к изложению, он говорит, что Гермократ «про-
изнес такого рода речь (toiouvtouς [не touvtouς!] dh; lovgouς ei\pen)»
(гл.58, в конце), а завершив, резюмирует: «когда Гермократ произ-
нес речь такого рода (toiaùta [не taùta или toiavde] toù  JErmokravtouς
eivpovntoς)» (гл.65, начало). При таком условном характере перело-
жения не удивительно будет встретить в речи Гермократа у Фуки-
дида следы именно фукидидовской отделки, на счет которой можно
отнести, в частности, упоминание о возможном вторжении афинян
в будущем с еще большим флотом (60, 2) и рассуждение о есте-
ственности у людей империалистких устремлений (61, 5). Первое
заявление было бы естественно ожидать от того, кто знал о гранди-
озном вторжении афинян в Сицилию в 415 г., – стало быть, не от
Гермократа, произносившего свою речь в 424 г., а от афинского ис-
торика, составлявшего свой отчет гораздо позже; а второе вообще
прекрасно согласуется с хорошо известным нам реалистическим
воззрением Фукидида на природу политических отношений6.

Однако здесь следует соблюдать осторожность. Упоминание
о возможном новом вторжении афинян с большими силами не
обязательно должно быть анахронизмом – оно может быть про-
стым предположением, естественным в устах такого прозорли-
вого политика, каким несомненно был Гермократ7.  Более весо-
мыми представляются соображения относительно сходства
мыслей, развиваемых в речи (в частности, относительно агрес-
сивных вожделений людей), с общей философией истории Фуки-
дида, равно как и суждения насчет особенного интереса афинс-
кого историка к ситуации, связанной с конгрессом в Геле.
Последняя давала Фукидиду возможность взглянуть на общие
перспективы афинской политики в Сицилии, предупредить сооте-
чественников об опасности неумереной экспансии и авантюр,
наконец, поразмыслить над темой общего мира и стимулирую-
щей роли объединения против общего врага8. Отталкиваясь от
этих соображений, напрашивается как будто бы закономерный

5 Это справедливо подчеркивается Гоммом, который, апрочем, указы-
вает, что Фукидид местами говорит подобным же образом и о делах (или
речах) вполне реальных, не измышленных (HCTh, III, p.513, 521).

6 Ср., в частности: Romilly J. de. Thucydide et l’imperialisme athenien, 2-
eme ed., Paris, 1951.

7 Ср. осторожные оговорки Гомма (HCTh, III, p.515. 520).
8 Такими именно мотивами мог руководствоваться Фукидид по мне-

нию Г.Ландманна (Landmann G.P. Eine Rede des Thukydides, S.12-17).



143Речи в «Истории» Фукидида

вывод о том, что речь Гермократа у Фукидида – творение само-
го афинского историка9.

Однако здесь именно уместно вспомнить о принципах, которых
придерживался афинский историк при вставлении в свое повество-
вание чужих речей. «Речи составлены у меня так, – еще раз про-
цитируем Фукидида, – как, по моему мнению, каждый оратор, со-
образуясь всегда с обстоятельствами данного момента, скорее
всего мог говорить о настоящем положении дел, причем я дер-
жался возможно ближе общего смысла действительно сказанно-
го» (I, 22, 1). Принимая это во внимание, следует думать, что ис-
торик действительно стремился передать если не дословно, то в
основном то, что было сказано Гермократом в его речи на конг-
рессе в Геле. Такому выводу соответствует все то, что мы знаем
о личности самого Гермократа, человека высоко образованного,
вполне способного выступить с глубоко продуманной и вместе с
тем риторически отделанной речью, политика опытного и принци-
пиального, исполненного решимости спасти свое отечество от
бедствий смут и войн10. При этом совсем необязательно ставить
под сомнение искренность предложений Гермократа, видеть в них
всего лишь политическую уловку, стремление сиракузского поли-
тика в интересах собственного города мобилизовать сицилийцев
для отражения трудного для Сиракуз соперника – афинян11. Для
такого скептического суждения у нас нет никаких оснований12.

9 Ср. изложение этого распространенного мнения у Гомма:  ”This is
one of the speeches which scholars feel must have been entirely composed by
Thucydides out of his own head» (HCTh, III, p.520). Недавно это мнение, как
твердо уже установившееся, было высказано и таким авторитетным исто-
риком, как Курт Раафлауб. См.: Raaflaub K.A. Herodot und Thukydides:
Persische Imperialismus im Lichte der athenischen Sizilienpolitik //
Widerstand – Anpassung – Integration. Die griechische Staatenwelt und Rom.
Festschrift für J.Deininger. Stuttgart, 2002, S.33 – «Dennoch steht fest, dass
diese Rede <…> von Thukydides frei gestaltet worden ist».

10 Среди ученых нового времени нет недостатка в защитниках аутентичнос-
ти как идей, так и общего содержания речи Гермократа у Фукидида. См.: Freeman
E.A. The History of Sicily, Vol.III, Oxford, 1892, p.631-636 (Appendix VI); Busolt G.
Griechische Geschichte, 2.Aufl., Bd.III, Tl.2, Gotha, 1904, S.1131, Anm.3; Kagan D.
The Archidamian War. Cornell U.P.: Ithaca and London, (1974) 1989, p.267, n.24.

11 Ставят под сомнение искренность Гермократа: Finley M. Das antike
Sizilien <перевод с оригинального английского издания 1968 г.>. Mьnchen,
1979, S.93; Will Ed. Le monde grec et l’Orient, t.I, Paris, 1972, p.331; Kagan D. The
Archidamian War, p.267 f. 270.

12 Показательна в этом плане позиция Эд. Фримена, который верил, что
программа Гермократа, подобно доктрине Монро, была направлена на благо
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Итак, мы склоняемся к той мысли, что речь Гермократа у Фу-
кидида и в самом деле передана в основном верно. Но тогда явля-
ется другой вопрос: каким образом ее содержание могло стать из-
вестно афинскому историку, да еще с такой подробностью, что ее
изложение могло занять несколько страниц? Здесь мы можем толь-
ко гадать. Возможно, источником Фукидида был сиракузский исто-
рик Антиох, составивший обзор истории Сицилии с древнейших вре-
мен до 1-го года 89-й Олимпиады (см.: Diod., XII, 71), т.е. до 424 г.
до н.э., когда именно и состоялся конгресс сицилийских греков в
Геле13 . Но не исключено, что у Фукидида могли быть и другие ин-
форматоры, включая и самого Гермократа, с которым у него могли
быть встречи во время пребывания в изгнании за пределами Афин.

Как бы там ни было, представленное у Фукидида выступление
Гермократа Сиракузского на конгрессе сицилийцев в Геле в 424 г.
является драгоценным памятником греческой политической мысли.
Содержание этого небольшого трактата было обусловлено кризис-
ным состоянием сицилийских дел в последней трети V в. до н.э. В
свою очередь, развитые в нем идеи и сформулированные лозунги пред-
восхищали публицистическое творчество современников общего кри-
зиса полисной системы в позднеклассический период (конец V – IV
в. до н.э.), отчасти Горгия и Лисия, но более всего Исократа и Ксено-
фонта. В этом плане примечательно явление в речи Гермократа та-
ких лексических оборотов, ключевых и для публицистики IV века,
как противоположение войны и мира (povlemoς – eijrhvnh), смуты и
примирения (stavsiς – pro;ς ajllhvlouς katallagh̀nai или xumbaivnein),
равно как и лозунг общего спасения (swthriva). Но, конечно, в обще-
историческом плане еще более важным была формулировка своеоб-
разной геополитической концепции, адресованной сицилийским гре-
кам, но предвосхищавшей более глобальные варианты: для греков –
панэллинской идеи, а для римлян – концепции pax Romana или imperium
Romanum.

его страны  греческой Сицилии (Freeman E.A. The History of Sicily, Vol.III, p.52).
Еще раньше Ад. Гольм, указав на то, что от представителей сицилийских горо-
дов в Геле не могло укрыться, что Гермократ развивал свою программу преж-
де всего в интересах собственного города, все же считал необходимым под-
черкнуть значение его выступления для осознания сицилийскими греками
своего единства (Holm Ad. Geschichte Siziliens, Bd.II, S.8).

13 Ср.: Gomme A.W. HCTh, III, p.521 f.




