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Э. Микрояннакис
Анатомия одного серьезного кризиса
(восстание на Лесбосе в 428 г. до Р.Х.)

Биографическая справка.
Эммануил Микрояннакис родился в селе Амира района Ви-

анну, в мученическом районе Крита, известном массовыми
расстрелами всех совершенолетних мужчин в годы Второй
мировой войны. Тогда же в возрасте 8 лет потерял отца и
всех родственников мужского пола.
Все этапы обучения закончил на отлично.
Аспирантуру окончил в Германии, в Геттингенском уни-

верситете в качестве стипендиата Фонда Государственных
Стипендий Греции.
За годы академической службы прошел все уровни универ-

ситетской иерархии. В течение многих лет был заведующим
Отделением истории и археологии, деканом Философского
факультета Афинского университета (1989-2001) и членом
Синклита. Занимая эти должности, как профессор факуль-
тета, на отделениях которого изучается мировая культура
(особенно греческая), позаботился об учереждении Отделе-
ния иностранных культур, а благодаря преподаванию и пуб-
ликациям (100 книг и статей в научных журналах) внес вклад
в исследования и содействовал более глубокому ознакомлению
и пониманию культурного феномена.
В частности, его деятельность включает следующее:
В университете читал два цикла обязательных для всех

студентов лекций, а именно: «Греческая культура классичес-
кого периода» и «Мировая культура».
Вел преподавание и прочитал множество лекций в Греции
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и в крупных университетах мира: в Принстоне, Москве, Тай-
бее, Киеве, Лилле, Каире, Лиме (Перу).
Принимал участие в учреждении кафедры греческой куль-

туры в Тайбейском Национальном университете на Тайване и
в Делийском университете Неру в Индии.
Руководил семинарами Олимпийской Академии со студен-

тами со всего мира на тему греческой культуры, духа и
спортивного идеала.
Принял участие в большом количестве международных

конференций и является членом научных обществ в своей об-
ласти знаний.
Увлечения: горный туризм, зимнее плавание.
Темы, которые затрагиваются в его публикациях:
- Вопросы евдемонии;
- Политология греческого и римского мира;
- Историография (Геродот, Фукидид, Полибий, Арриан);
- Крит в древности;
- Межгосударственный диалог в античную эпоху;
- Династия Антипатридов;
- Сущность власти и теневая политика;
- Что означает Греция.
Ниже следует текст доклада, прочитанного на междуна-

родном конгрессе, посвященном Фукидиду, в Афинах в мае 2006 г.

jEpitre vpetai

Каждый из нас есть существо политическое, однако на выбо-
рах раз в четыре года своим голосом мы свой политический по-
тенциал вверяем другим, ejpitrevpomen его.

В качестве компенсации своей потери давайте позволим себе
вообразить себя на Пниксе участниками экклесии демоса. Да-
вайте перенесемся в Афины в один из наиболее критических мо-
ментов афинской истории. Уйдем из привычного здания Парла-
мента Греков1  и примем участие в собрании, которое в 88-ю
олимпиаду занимается расколом, возникшим в результате мяте-
жа митиленцев (428 г. до н.э.)

1 Открытие III Международного Симпозиума по Фукидиду, где и был
представлен настоящий доклад, происходило в зале Старого Парламента
Греции.
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Кто присутствует здесь? OiJ boulovmenoi. Кто выступает? OiJ
boulovmenoi. Это – самый расширенный совет министров в исто-
рии. И в чем парадокс? – В нем нет премьер-министра.

Наиболее яркий и впечатляющий момент во всей истории Лес-
босских речей, которые занимают примерно первую половину 3-й
книги Фукидида – это, по-видимому, неожиданное спасение Мити-
лены.

Tiv e[gnwstai (devdoktai)?
Митиленцы спаслись, будучи на волосок от смерти, то есть в

момент, когда происходил раскол, кризис, когда они должны были
быть истреблены. Уже зачитан декрет об их казни, и именно тог-
да спешно прибывает другой корабль с новым постановлением и
отменяет ta; pri;n dedogmevna (Thuc., III, 49, 4). Митилена избега-
ет катастрофы. Убиты только 1000 из митиленцев, oiJ aijtiwvtatoi
(50, 1).

Отмена первого постановления и спешка второго корабля в
попытке предупредить казнь впечатляет, но и вызывает много
сомнений. Рассказ Фукидида потрясает. Всех волнует спасение,
которое прибывает в последний момент туда, где уже нет надеж-
ды, и где вроде бы все уже закончилось. Успевшую вовремя три-
еру можно было бы назвать «Profqasiva»2.

Решение об истреблении всех митиленцев o{soi hJbẁsi и прода-
же в рабство женщин и детей было принято афинянами на чрез-
вычайном собрании демоса, когда они обдумывали серьезный рас-
кол, вызванный в их ajrchv мятежом Лесбоса. Вид пелопоннесских
кораблей, приближающихся к Ионии, вызывал у них ужас. Эгейс-
кое море, их море, mare clausum et nostrum вот-вот будет потеря-
но. Это было бы концом их морской империи. Они уже опорочены
на панэллинском амвоне в Олимпии тем, что они, освободители
эллинов, стали теперь поработителями (Thuc., III, 9-14).

2 Как был переименован город Профтасия в Центральной Азии в Согди-
ане, где происходил процесс Филота (330 г. до н.э.) и, вероятно, в память о
том, что Александр provfqase и спасся от организованного против него
заговора. Отметим, что быстроходное судно могло покрыть расстояние меж-
ду Пиреем и Митиленой (345 км.) менее чем за сутки. Чем меньше нужно
было времени, тем невероятнее было, что второй корабль profqavsei. В
принципе, когда вышел второй корабль, первый уже должен был прибыть.
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Мятеж Митилены был, пожалуй самым кризисным моментом
в истории Афинской Архэ. Он стал основой для создания всего
сюжета Лесбосских речей, которые включают парные речи Клео-
на и Диодота, самые обширные в труде Фукидида наряду с пар-
ными речами платейцев и фиванцев. Что за требования выдвига-
ются в парных Лесбосских речах? Поиск надлежащего средства,
a[koς, для излечения серьезной травмы. Митилена, вызвавшая кри-
зис, пыталась путем синойкизма Лесбоса (за исключением Ме-
фимны) стать крупной силой и тем самым укрепила бы мощь сла-
бой на море Пелопоннесской симмахии.

Мятеж окончился неудачей. Пахету удалось захватить Мити-
лену. Афинскому демосу предстояло решить судьбу изменников.

Способна ли была толпа демоса справиться с серьезным кри-
зисом, который угрожал всей империи, или же было бы лучше,
если бы решал немногочисленный по составу орган, или вообще
один человек?

История показала, что во многих случаях толпа в условиях
опасности eujtakteì, если у нее есть хорошие советники.

В случае с Митиленой экклесия собирается как суд. Мятежни-
ки обузданы, Пахет главенствует на Лесбосе, и главные зачинщи-
ки мятежа – их немногим более тысячи – находятся заложниками
в Афинах.

Афиняне на Пниксе стоят перед выбором из двух точек зрения,
то есть, точек зрения Клеона и Диодота. Они стоят перед дилем-
мой. Оба главных оратора понимают и показывают кризисность
положения. И оба они соглашаются в том, что первоочередная
задача – спасение ajrchv. Расходятся они только по вопросу «как?».
С крайней строгостью или милостиво? Логична ли гневная реак-
ция? В экклесии победила точка зрения Клеона и афиняне поста-
новили ouj tou;ς parovntaς movnon ajpokteìnai, ajlla; kai; tou;ς
a{pantaς Mutilhnaivouς o{soi hJbẁsi, paìdaς de; kai; gunaìkaς
ajndrapodivsai (36,2). Это постановление необходимо было выпол-
нить немедленно. Таким образом, к Пахету была отправлена три-
ера kata; tavcoς keleuvonteς diacrhvsasqai Mutilhnaivouς (36,3).

Подготовка тех, кто ejn tevlei

Корабль, который вез решение демоса, ушел. И пока он плыл,
th`/ uJsteraiva/ metavnoiav tiς eujqu;ς hj~n aujtoi`ς kai; ajnalogismo;ς
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wjmo;n to; bouvleuma kai; mevga ejgnw`sqai. Здесь выявляется
причина: раскаяние многих, metavnoia, побудило митиленских
послов, которые присутствовали при всей процедуре, а также
их сообщников в Афинах начать действовать. Не исключено,
что среди послов был Дександр, который согласно Аристоте-
лю был проксеном афинян в своем городе3. Что же предприня-
ли митиленские послы и их друзья в Афинах? Они сблизились с
toi`ς ejn tevlei, то есть с архонтами города и пританами и их
pareskeuvasan. Paraskeuavzw намекает на интриги, на сговор,
на темные дела и махинации4. Послы и их друзья использовали
все средства, чтобы убедить афинян auj~qiς gnwvmaς proqei`nai
(36,5). Это оказалось нетрудно, поскольку, согласно нашему
историку (здесь же), эти архонты удостоверились в том, что to;
plevon tw`n politw`n желало пересмотра дела. Разумеется, по-
пытка tw`n pareskeuazovntwn была направлена на принятие
другого, более милостивого решения. Может быть, об амнис-
тии для всех? Полагаю, что митиленские послы в своих демок-

3 Соответствующее сообщение Аристотеля (Pol., V, 1304a, 4-10) упоми-
нается исследователями, но не использовано. Аристотель приводит его
среди прочих gamikẁn, на первый взгляд мелких и незначительных случаев,
которые, тем не менее, приводят к значительным событиям и катастро-
фам. Нужна большая политическая проницательность, чтобы понять, ка-
кие «мелочи» могут оказаться гигантскими. В Митилене говорится, что
peri; Mutilhvnhn de; ejx ejpiklhvrwn stavsewς genomevnhς pollw`n ejgevneto
ajrch; kakw`n kai; toù polevmou toù pro;ς jAqhnaivouς, ejn wJ~/ Pavchς e[labe
th;n povlin aujtw`n: Timofavnouς ga;r tw`n eujpovrwn tino;ς katalipovntoς duvo
qugatevraς, oJ periwsqei;ς kai; ouj labw;n toi`ς uiJevsin aujtoù Devxandroς
hj~rxe th`ς stavsewς kai; tou;ς jAqhnaivouς parwvxune, provxenoς w]n th`ς
povlewς.

Эпизод с афинским проксеном Дександром представляет все восста-
ние как начало всех бед, приведших к захвату Митилены стратегом Пахе-
том. Деятельность Дександра была, по-видимому, многосторонней и мо-
жет быть сопоставлена (при соблюдении пропорции) с деятельностью
Алкивиада, проксена Спарты, а также Никия из критской Гортины, проксе-
на афинян. Согласно Г. Бузольту, Фукидид замалчивает Дександра по лич-
ным причинам, которые не указывает (G. Busolt. Gr. Geschichte, 1904, Bd.
III, 2, S. 1005).

4 Arist., Pol., 1308a 28: dei` tou;ς th`ς politeivaς frontivzontaς fovbouj
paraskeuavzein.
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ратических устремлениях стремились попросту избавиться от
тысячи заложников. Это были враги. Чтобы можно было их
убрать, над городом должна была нависнуть большая опас-
ность, которая угрожала бы всем, и тогда все предпочли бы
свое спасение, и их не волновала бы судьба этой тысячи. Если
бы обсуждение касалось только вопроса о тысяче, тогда мно-
гие, сидя в безопасности в Митилене, выступили бы против, а
следовательно, произошел бы раскол.

Итак, состялась новая экклесия. На этом собрании a[llai te
gnw`mai ajfV eJkavstwn ejlevgonto (36,6). Начались выступления.
Предлагалось разное. И здесь снова Клеон, который в предыду-
щий день ejnikhvkei, стал настаивать на своем мнении, как и Дио-
дот, его главный противник, неизвестный на политической арене
этой эпохи.

Зря ли старалась вторая экклесия?
Обсуждение во второй день затянулось. Афиняне собрались

не только, чтобы проголосовать (анапсефизм), но и чтобы
gnwvmaς proqei`nai. Произнесено было много речей, и харак-
терно, что Фукидид приводит парные речи (фукидидовы, ско-
рее всего) только второго дня – речь Клеона (III, 37-40) и Дио-
дота (III, 42-48).

Клеон требует последовательности в действиях. Настаивает
на уже решенном. Драматизирует ситуацию. Указывает, что ми-
тиленцы не восстали, а напали, что они нанесли удар в кризисный
из-за голода момент, и что они с помощью лакедемонян собира-
лись нас уничтожить. jArchv, подчеркивает он, не опирается на по-
лумеры, на отречение от сказанного и на благородные чувства.
Город владычествует над союзниками посредством тираннии. Нет
места тому, чтобы ajndragaqivzesqai, быть достойными мужами.
Власть, как говорил лорд Актон, развращает, и афинянам ничего
не остается, кроме выбора – быть «достойными мужами», но без
власти, или властителями, но жестокими и твердыми. Еще Гитлер
говорил: sein Sie brutal.

Диодот также хочет сохранить власть, но полагает, что этого
можно добиться умеренностью. Особо он советует помнить о
демосе каждого города. Это их естественные союзники и нельзя
их отчуждать.
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Аргументация Клеона пространна и обстоятельна. Он указы-
вает на конструкцию ajrch`ς, которая вот-вот развалится, и пред-
лагает способы ее сохранения. Того же добивается и Диодот в
примерно одинаковой по длине речи. Это одна из самых простран-
ных парных речей. В оксфордском издании эта пара речей зани-
мает 10 страниц. Отметим, что Надгробная речь занимает 7
страниц.

Обсуждение затягивается, но мы забыли главное. Может быть
мы зря волнуемся? Может быть мы колеблемся? Речи произно-
сятся, а триера плывет. Есть ли какой-то смысл в обсуждении и в
решении, которое наверняка в атмосфере metanoivaς, metameleivaς
многих будет снисходительным, если тем временем прибудет ко-
рабль, и будет выполнено первое решение?

Чему не придали внимания? Тому, что раз обнаружилась
metamevleia, и было решено пересмотреть дело и повторить прце-
дуру, следовало бы послать другую триеру и оповестить: подож-
дите. Этого не произошло. Вместо этого – много рассуждений,
развита обстоятельная аргументация и только в конце, после мно-
гочасовой дискуссии в последней, нечеловеческой попытке отправ-
лен был второй корабль. Риск был велик – успеть бы, так как
первая триера отплыла hJmevra kai; nukti; mavlista (Thyc., III,
49,2), то есть сутки назад.

То, что поспел второй корабль и прибыл, согласно Гомму
(Gomme HCT ad loc.) on the heels первого корабля, было результа-
том двух скоростей, вялой скорости первого и сверхусилиям вто-
рого. Будь в Эгейском море ветер послабее, все это утомитель-
ное предприятие оказалось бы напрасным.

Голосование следующего дня
Чье же мнение было более правильным, Клеона или Диодота?

Трудный вопрос, но важный. Он возникает в тех кризисных случа-
ях, когда откалывается один из членов симмахии. Происходит раз-
вод, который, как известно, имеет многообразные последствия.
Точка зрения Клеона – жесткая, немедленная и решительная ре-
акция. Она наиболее подобает тираннии, которая правит подне-
вольными. Точка зрения Диодота более человечна и в целом при-
нимается с одобрением. Однако приличествует ли она, когда
правишь подневольными? Подневольные подданые презирают
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того, кто уступает, и наглеют. И наоборот, негодуют, если полити-
ка в их адрес жестка. Что же в таком случае нужно было делать
афинянам?

В случае с митиленцами афинянам нужно было продемонстри-
ровать два различных, отчетливо различимых уровня, в две фазы:
что, во-первых, они обладают силой, а во-вторых, обладают ми-
лостью. Показать вначале, что они сильны, что вызывают страх,
что они, как сказал бы поэт, mhvstwreς fovboio, способны вызвать
ужас и обратить в бегство. Другая сторона выглядит совершенно
иначе. Она свидетельствует о жизнелюбии. То, что рекомендует-
ся для одного человека и что его возвышает, например, Аспасию,
которая жаждала cavrin metav deinovthtoς, то есть, сочетания двух
различных стихий, поскольку ejk tẁn diaferovntwn kallivsth
aJrmoniva – то же самое применялось и в политике, поскольку полис
есть увеличенное подобие личности.

В случае с Митиленой афиняне оказались перед лицом серьез-
ной опасности распада империи. Существовала еще большая опас-
ность – что начнется полоса восстаний. И как сами афиняне под-
черкивали через несколько лет мелосцам, их не пугала сила
лакедемонян. Не она. Опасность заключалась в том, что oiJ
ajrxavmenoi (подданные) восстанут и возьмут верх. Бывшие рабы
жестоко наказывают своих господ, если им будет дана сила и a[deia.
В случае с митиленцами афинянам следовало найти образцовый
вариант действий, который будет хорошим примером и для визан-
тийцев, и для эфесян, и для олинфян. Мы страшны, потому что
решительны в использовании нашей силы ради пользы. Но мы же
способны продемонстрировать милость. Милость – свойство силы.
Clementia, подобно цезаревой, не есть показатель слабости, но
указывает на превосходство и благоразумие. У Цезаря прогляды-
вала ejn tẁ/ iJlarw/` deinovthς.

В подходе к крупному мятежу митиленцев некоторые афиня-
не, xumpravssonteς с иностранными послами, видя общее настро-
ение толпы, которое было скорее ajmfivbolon, то есть, нереши-
тельное, показали в первый день безжалостную сторону своей
ajrch`ς и вдобавок отправили триеру для немедленного наказа-
ния. Они хотели, чтобы митиленцев обуял ужас перед наивыс-
шей мерой наказания – смертью. Чтобы страх стал deusopoiovς,
проник до костей. На другой день они полностью изменили под-
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ход и продемострировали (как общий вывод) другую свою сто-
рону.

Тема голосования uJsteraivan представляет многообразный ин-
терес. Согласно Фукидиду rJhqeisw`n de; tẁn gnwmw`n touvtwn
mavlista ajntipavlwn pro;ς ajllhvlaς oiJ  jAqhnaìoi hj~lqon me;n ejς
ajgw`na o{mwς th`ς dovxhς kai; ejgevnonto ejn th` / ceirotoniva/
ajgcwvmaloi, ejkravthse de; hJ tou` Diodovtou (III, 49,1). Ключевым
моментом здесь являются aiJ gnẁmai, то есть точки зрения, пред-
ложения выступавших. Они были ajntipavloi, причем гораздо
больше, чем в предыдущий день. Этот эпитет означает, что каж-
дая из точек зрения была способна нейтрализовать и победить
другую. Этот элемент, я бы сказал, соперничества возник при
слушании речей. Общее впечатление, которое создалось – точ-
ки зрения имели равную силу.

Афиняне продолжили в сторону ajgw`na dovxhς, соперничество
в отношении dokei`n, то есть, решения (что e[doxe tẁ/ dhvmw/).
Кстати, мы ничего не слышим о пробулевме. Дело рассматрива-
ется ajprobouvleutoς, а следовательно, в декрете не упоминается
e[doxe th/` boulh/`.

В рассматриваемом тексте слово o{mwς поставило перед ис-
следователями целый ряд проблем, как видно из соответствую-
щего места у Gomme и Hornblower. Интерпретация o{mwς как «не-
смотря на» (nevertheless) создает противоречие между gnwmw`n
ajntipavlwn и ajgnw`ς doxh`ς. Это как будто мы говорим, что раз
проявилась равносильность мнений, стала излишней дальнейшая
процедура принятия решения. Однако эта процедура была необхо-
дима, чтобы на основе арифметического результата, ясного и бес-
спорного, было принято, какая из двух точек зрения поддержива-
ется большинством. Думаю, что превращать o{mwς в oJmoivwς, как
это делает Bredow, нет необходимости, а следует принять напи-
санное заглавными буквами первоначальное OMWS как o{mwς, что
означает «одинаково, вместе с»5. Афиняне выслушали речи, поня-
ли точки зрения и приступили в этом духе, в том же направлении к
ceirotonivan. Там, при ceirotonivan, где следовало бы ожидать

5 В Thuc., I, 23, 1 kai; toùto o{mwς передает смысл лучше как oJmẁς (a{ma,
oJmoù, oJmoivwς). Mhdikovn заканчивается двумя столкновениями, происшедши-
ми одновременно. См. Mikrogiannavkhς Emm. Qoukudivdeia. Aqhvna, 1991, S.
62 и сл. Более широкий анализ OMWS настоятельно необходим.
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пояснения ситуации благодаря ajrivqhma, они увидели, что подня-
тые руки были ajgcwvmala (примерно равны по числу). Но, может
быть, ajgcwvmalon и есть желаемый результат? Указывает ли он
выход? Что означает, что ceiritonhvsanteς были ajgcwvmaloi (a[gci
oJmaloiv)6?

Они были очень близки к равночисленности, к совпадению
числа; рук было поднято не равное количество, а почти равное.
Те, кому известна практика народных органов, главным обра-
зом hJliaivaς (народного суда), придают огромное значение од-
ному голосу, который считается важным элементом демокра-
тического политического строя.  В гелиэе судей  нечетное
количество (501, 1001) во избежание равного количества голо-
сов. В целом афиняне принимают все меры, чтобы получить не
подвергающийся сомнению результат хотя бы в результате боль-
шинства в один голос. Однако в случае с Митиленой, где голо-
сующих тысячи, и равное количество голосов невероятно, мы
замечаем, что афиняне выражают мнение, что они ajgcwvmaloi,
то есть, остаются на уровне «приблизительно», хотя подсчи-
тать голоса было не так трудно.

Мы склоняемся к тому, что афиняне в разбираемом случае
все же стремятся показать не разное, а равное количество голо-
сов. Они прибегают к ajgcwvmalon. Откуда эта скрытая тяга к
равному? В крайне кризисной ситуации, которую создал мятеж
митиленцев, каждый афинянин, который призван судить или ре-
шить проблему политическим способом, находился на распутье.
Он склонялся к одной точке зрения и в то же самое время чув-
ствовал внутренний голос в защиту другой. Афиняне колебались.
Колебались и как люди, и как полис. Это проявилось и в голосо-
вании двух дней. В первый день ejnenikhvkei Клеон. Во второй?
Что произошло во время этого другого собрания? – ejkravthse de;
hJ tou` Diovdotou. В этой последней фразе de; обычно трактуют
как противительное – «несмотря на это, however, nevertheless».
Зададимся вопросом – если не победит точка зрения Диодота,
чья победит? Клеона? Или афиняне останутся ajgcwvmaloi, то есть,
нерешительными? Исходя из какой логики была принята точка
зрения Диодота? Только лишь потому, что псефизма должна была

6 ajgcwvmaloς является синонимом ajmfidhvritoς (Thuc., IV, 134, 1-3: nikhv
ajmfidhvritoς) и ijsovrropoς (Diod., XII, 80,8: ijsovrropoς oJ ajgw;n ejgevneto).
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быть e{teron, противоположным предыдущему, то есть, чем-то,
что указывает на раскаяние?

Полагаю, что эти proestw`teς города объявили результат
ajgcwvmalon, потому что в таких случаях применялся «голос Афи-
ны», который был (в случае равного количества голосов) в
пользу обвиняемого. Для его применения было недостаточно
объявить, что точки зрения были ajntivpaloi. Достаточно было,
чтобы они были ajgcwvmaloi. Констатация этого вела к выводу
(в a[ra), что преобладает более снисходительная точка зрения.
Таким образом, de; имеет не противительное значение, а значе-
ние следствия.

Победа точки зрения Диодота была следствием ajgcwmavlou
результата. В том же значении мы находим de; в пресловутом
заключительном месте фукидидовой Надгробной речи: aj~qla ga;r
oiJ~ς keìtai ajreth`ς mevgista, toi`ς de; kai; a[ndreς a[ristoi
politeuvosin (ΙΙ, 46,1)7.

Наибольшие опасения митиленцев
Митиленцы были осуждены на смерть, приговор им был выне-

сен, карательный отряд был отправлен, они были поставлены пе-
ред лицом смерти и спаслись. Словно их внезапно помиловали.
Этот двойственный подход, deinovthς metav cavritoς, имеет боль-
шое значение в межличностной и межгосударственной сфере.
Афиняне должны вызывать ужас. Согласно Исократу (Ad Nic.,
23) deinovς faivnou (и конечно deinovς i[sqi) связано с tẁ/ mhdevn se
lanqavnein. Это очень важная форма deinovthtoς – ничто не долж-
но быть упущено, сведения должны быть многочисленны и доб-
ротны. Последовательный привкус ужаса и облегчения («шотлан-
дский душ») в обширнейшем спектре принимает многочисленные
формы и структуры.

Однако не все митиленцы прошли от края до края. Они не про-
шли от touvς megivstouς fovbouς (Diod., XII, 55, 9) до a[deian. Были
убиты 1000 заложников, которые в Митилене были признаны
aijtiwvtatoi восстания. Выбор этих 1000 был сделан Пахетом и,
как я предполагаю, по указке друзей афинян, главным образом
Дександра. Этот приговор Пахета был, как оказалось, окончатель-

7 Ср. Herod., VII, 8b: a{ma jAristagovrh tw/` Milhsivw/, douvlw/  de; hJmetevrw/
(= и так, следовательно, поскольку Милет находился в руках Дария).
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ным. Афиняне судили их, мы бы сказали, mia/` yhvfw/. Уже дей-
ствовало решение первого дня, однако, согласно нашему историку
(III, 50, 1), понадобилось и второе – этих 1000 заложников Klevwnoς
gnwvmh/ dievfqeiran oiJ  jAqhnaìoi. Поражает, что diafqorav залож-
ников произошла без возражений. Похоже, что и Диодот серьезно
не отреагировал. Всеобщий ужас от первого решения настолько
парализовал всех в Митилене, что они с облегчением приняли наи-
меньшее, поскольку избежали наибольшего. Вероятнее всего, к
тому же, что афинские правители в сговоре с митиленскими по-
слами создали атмосферу ужаса, убедительно подали ее, чтобы
перейти гладко и без сопротивления к тому, что их в действитель-
ности интересовало, то есть, убрать тысячу заложников, которые
были ojlivgoi, но достаточны.

Была ли результативной двойственная
политика афинян?

В двойственном подходе к вопросу о Митилене вначале взял
верх Клеон, а в конечном итоге – Диодот. Следует ли из этого
вывод, что окончательная победа досталась Диодоту? Мы не
должны забывать о том, что Klevwnoς gnwvmh были лишены
чести 1000 митиленцев, и даже Диодот вероятно не выступал в
пользу ejpieikeivaς или оправдания всех и не отреагировал на их
осуждение. Я бы сказал, что в отношении к этой тысяче поли-
тика Клеона и Диодота совпадала. Клеон развернул широкие
рамки, продемонстрировал происходящее, проанализировал ха-
рактер афинской политики, а Диодот создал противоположное
мнение. Две линии, которые выглядят диаметрально противо-
положными ,  совпадают  в  серьезном  вопросе о тысяче
aijtiwvtatwn. Решение это жестоко, но выглядит умеренным по
сравнению с всеобщей катастрофой, о которой первоначально
было принято решение.

Кроме истребления тысячи зачинщиков мятежа афиняне
teivch kaqei`lon kai; nau`ς parevlabon, чтобы уменьшить силу
полиса. В социально-экономической области афиняне, согласно
нашему историку, u{steron de; fovron me;n oujk e[taxan Lesbivoiς,
klhvrouς de; poihvsanteς th`ς gh`ς plh;n th`ς Mhqumnaivwn
triscilivouς triakosivouς me;n toi`ς qeoi`ς iJerou;ς ejxei`lon, ejpi;
de; tou;ς a[llouς sfw`n aujtw`n klhrouvcouς tou;ς lacovntaς
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apevpemyan: oiJ~ς ajrguvrion Levsbioi taxavmenoi tou` klhvrou
eJkavstou tou` ejniautou` duvo mna`ς fevrein aujtoi; eijrgavzonto
th;n gh`n (III, 50, 2). Афиняне kateklhrouvchsan Лесбос, как
они поступали и в других местах, например в Халкиде. 2700
клеров острова по 200 драхм каждый дают 540 000 драхм. Сум-
ма эта, разделенная на 6000 драхм в одном таланте дает 90
талантов. Это означает, что Лесбос платил, хоть и недолго, ог-
ромную сумму – клерухам, не полису. Фасос и Эгина платили
Афинам только треть этой суммы (30 талантов). Это означает,
что с экономической точки зрения, благодаря урегулированию
вопроса, Афины в значительной степени выиграли. В целом, по-
видимому, подход к мятежу Митилены был найден настолько
искусно, что афиняне не только извлекли экономическую выго-
ду, но и благодаря политике, которой они последовали, внешне
противоречивой, но по сути сближающейся у Клеона и Диодота
(клеонова или диодотова политика – в зависимости от обстоя-
тельств), смогли в целом предотвратить другие восстания в
течение примерно двадцати лет, и это в то время, когда шла
Пелопоннесская война.

Чем объясняются разногласия между
Фукидидом и Страбоном?

Исследователями не был затронут один очень существенный
вопрос всей темы восстания Митилены. Почему афиняне пошли
на риск прибытия второго корабля «после праздника»? Какой
смысл имело второе решение, если корабль мог хотя бы немно-
го опоздать из-за ветра или другого препятствия? Разве можно
было заниматься долгими прениями без того, чтобы обеспечить
возможность выполнения решения? На это Фукидид не дает от-
вета.

Однако как раз на эту тему нас информирует Страбон:
jAqhnaìoi dV ejkinduvneusan me;n ajnhkevstw/ yovgw/ peripesei`n
yhfisavmenoi Mitulhnaivouς hJbhdo;n ajposfagh`nai, metevgnwsan
de; kai; e[fqh mia/` qa`tton hJmevra/ to; yhvfisma ajfigmevnon wJς
tou;ς strathgou;ς pri;nh] pra`xai to; prostacqevn (XIII, 2, 3,
618c). Были бы навсегда осуждаемы афиняне, если бы они ис-
требили всех митиленцев, чего они не избежали в дальнейшем
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в несколько других условиях в Сикионе и на Мелосе. Они изме-
нили точку зрения, и новое решение прибыло в Митилену до
выполнения первого. Второй корабль прибыл на целый день
раньше дня, назначенного для выполнения решения. Сообще-
ние Страбона полностью меняет всю картину. Второй корабль
прибывает, и остается достаточно времени для выполнения
решения. Весь фукидидов драматизм испаряется. Парадоксаль-
но, что сообщение Страбона не привлекло внимания исследо-
вателей. Оно не изучено ни само по себе, ни в сопоставлении с
Фукидидом.

Согласно Фукидиду корабль с первым решением было отправ-
лено katav tavcoς для немедленного исполнения решения. Одна-
ко из Страбона следует, что стратеги (Пахет, главным образом)
имели указание ждать. Им явно было дано время, причем дос-
таточное. Это вполне означает, что в намерения афинян уже в
первый день входило обсудить вопрос вторично. Таким образом,
назначение срока оставляет подозрение, что они рассматривают
первое постановление как prooivmion, как временное и подлежа-
щее пересмотру. Клеон, к тому же, предполагал какие-то интри-
ги и попытался в своем предложении  напугать каждого
ajnterou`nta (Thyc., III, 38, 1-2). Именно эту угрозу вскользь упо-
минает Диодот (там же, 42,2-3) в euj~ de; diabalw;n ejkplh`xai a]n
tou;ς te ajnteroùntaς kai; tou;ς akousomevnouς…

Текст Страбона подтверждает, что афинским стратегам было
сказано выждать некоторое время. Что касается времени при-
бытия обоих кораблей в Митилену, то у нас есть следующее:

• согласно Фукидиду, временного промежутка между прибыти-
ем первого и второго кораблей почти нет (III, 49, 4).
• согласно Диодору, промежуток также исчезает. После зач-
тения декрета hJ~lqen ejnantivon tw/` protevrw/ e{teron (XII, 55,
10).
• согласно Страбону, e[fqh mia/` qa`tton hJmevra/ to; yhvfisma
ajfigmevnon (XIII, 2, 3).
По Фукидиду и Диодору между двумя кораблями временного

промежутка нет. Страбон, однако, нам указывает промежуток в
один день, по крайней мере 12 часов.

Сообщение Страбона драгоценно и является убедительным
ответом на поставленный нами вопрос: к чему дискуссии и речи
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второго дня, если очевидно, что существует риск того, что они
будут напрасными и безрезультатными. Если же мы примем,
что был дан срок, и Пахету было приказано ждать, тогда бла-
гополучно объясняется как длительное повторное обсуждение
всего вопроса экклесией демоса, так и принятие нового реше-
ния.

Конечно справедливо можно задать вопрос: насколько хоро-
шо Фукидиду были известны события? Был ли он в курсе всех
интриг и рекомендаций, данных Пахету? Я думаю, что второй
корабль прибыл-таки днем раньше срока, но об этом не было
объявлено. Об этом был извещен только Пахет. И показался он
в последний момент. Этому очень хорошо соответствует рас-
сказ Фукидида. Наш историк не только не смог удержаться от
соблазна создать превосходную и трогательную литературную
страницу, где вопрос решается «на грани». Как историк, который
поучает (без того, чтобы это афишировать), как преодолевать
кризисные положения, он косвенно нам рекомендует, что чем
больше сокращается время между двумя фазами, и ситуация
достигает крайности, тем более результативной является попытка
для того, кто направляет дела.

Разумеется, что большинство от своих вождей требует после-
довательности. Требование немалое, именно потому, что непосле-
довательность вошла в правило. И все таки заметно, что полити-
ки что-то знают. Знают, что двурушничество (и двойственная
политика) дает наилучшие результаты, особенно в управлении кри-
зисами. Отметим, что кризис означает раскол, разрыв, и когда он
случается, он тем самым уже прошел и утратил свою остроту.
Все, кто занимается анатомией кризисов, исследуют главным бра-
зом зарождение и развитие кризисной ситуации. Кризис зарожда-
ется, когда (кем-то из kairofueivς) к некоему текущему положе-
нию, к коду жизни, к некой догме или к какой то симмахии
прилагается что-то иное, некое «или», которое разъединяет. Это
новое может выжить и быть навязано, или может ослабеть и быть
нейтрализовано. Традиционное и новое представляются дилеммой,
которая приобретает острый характер, когда два полюса равно-
сильны и пртивоборствуют. Тот, кто умело движется между дву-
мя полюсами и прникает сквозь них, имеет peìran, то есть, про-
ход.  Такой  способен  найти  между полюсами  нечто,  что
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используется как отправная точка для действий и осуществления
его целей.

«Голос Афины»
Случай с Митиленой продемонстрировал, каким образом с очень

трудной для афинян ситуацией, угрожавшей распадом всей импе-
рии, полису-гегемону удалось справиться наилучшим образом.
Афиняне убедительно показали, что они страшны, затем обрати-
лись к милости и сознательно пришли к чему-то среднему, к умер-
щвлению только зачинщиков.

Было бы очень интересно посмотреть на то, как тема коле-
баний отражается в великой трагической поэзии. Обратимся к
Эсхилу.

Эсхил в «Эвменидах» рассматривает случай с Орестом.
Орест совершает убийство. Он этого не отрицает. Он виновен и
подлежит наказанию. Но здесь происходит нечеловеческое, бо-
жественное вмешательство. Именно то, которое узурпируют
некоторые политики, которые выставляют себя как qehvlatoi.
Аполлон берет под защиту испуганного Ореста и заявляет, что
все сделанное им получило одобрение Зевса и происходит по его
инициативе. Он передает дело на суд Афины, и Афина созывает
суд. Грешный Орест испробует на себе агонию мук и смерти до
последнего момента. Дело дойдет до крайней точки, и он будет
спасен, несмотря на настойчивые попытки Эриний уничтожить
преступника. Афина вмешивается в кризисный момент суда (пе-
ред судом, созванным ею самой) и либо голосует сама как аре-
опагит, либо провозглашает, что обвиняемый выигрывает дело
ka]n ijsovyhfoς kriqh`/ (Aesch., Eum., 741).

Десятки крупнейших филологов и мыслителей бьются над
тем, чтобы показать, что число судей – четное, и Афина своим
вмешательством позволяет избежать равного количества го-
лосов (вероятно шесть против шести). Другие полагают, что
количество судей нечетное, и Афина своим голосом уравнива-
ет результат голосования. Шесть против пяти (не в пользу Оре-
ста) она превращает в шесть против шести, то есть создает
исопсефию и спасает Ореста с помощью традиционного прин-
ципа, гласящего, что feuvgwn и получивший равное количество
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голосов выигрывает8. Какую бы точку зрения мы ни приняли,
решающий шаг делает Афина. Почему же Афина доводит дело
до крайности, а не советует, например, своим судьям голосо-
вать за оправдание? Ведь результат мог бы быть одиннадцать
к нулю или двенадцать к нулю. Потому что дело должно было
рассматриваться ejpiv xurou` ajkmh`ς, на грани movgiς. Попросту
потому, что иначе исчез бы весь драматизм. Не существовало
бы соперничества между Аполлоном и Эриниями. И Эринии
остались бы жестокими и неумолимыми: они бы принесли в
Афины катастрофу. Афина стремится выиграть в пользу Орес-
та, но при этом не рассердить сверх меры Эриний. Она подчер-
кивает, что они проиграли только в результате исопсефии. Эв-
мениды нужны ее полису. Так же, как и Орест, и Аргос – вечные
союзники Афин. Как раз в 80-ю олимпиаду, когда didavsketai
«Орестея», афиняне добиваются симмахии с Аргосом, потому
что тем самым они расколят пополам Пелопоннесскую симма-
хию, которая опирается на ось Спарта-Коринф. Благодарность
Ореста и его полиса будет тем большей, чем труднее добиться
его оправдания9. Таким образом, Афину не интересует только
спасти его своим вмешательством в момент случайной исоп-
сефии, но будучи kairofuhvς, она идет намного глубже, и вся
проблема Ореста, который таким образом превращается в
qehvlaton орган, выносится на божественный уровень (в союзе
с Зевсом и  Аполлоном). Афина  движется,  я бы сказал,
ajgcwmavlwς между Эриниями и Орестом с незначительным от-
клонением в сторону последнего. И здесь она «ejkravthse de;»
над Орестом.

8 См. Gagarin M. The Vote of Athena // AJPh. Vol. 96. 1975. P. 121-127 и
Hester D.A. The Casting Vote // AJPh. Vol. 102. 1981. P. 265-274.

9 Афина блюдет интересы Афин. Ее решение имеет политический отте-
нок. Она действует патриотически и пренебрегает канонами процедурно-
го характера. Недавно современный Ареопаг (Верховный Суд) рассматри-
вал серьезное дело о германских компенсациях с массой нарушений
судебной процедуры. Разница заключается в том, что в своем нынешнем
решении Верховный Суд Греции (несмотря на блестящую традицию) выс-
тупил не в интересах Греции, а против нее. Как заметили видные профес-
сора юридического факультета Афинского университета (К. Беис и Г.А.
Магакис), в данном случае юридический переворот сочетался с преда-
тельством.
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Внечеловеческая сила (но и политики, которые ее узурпиру-
ют) пускает в ход план в виде boulhvn с наличием теденции к
осуществлению. Фукидид мог бы увидеть в Клеоне и Диодоте
некую внечеловеческую силу, которая управляет рычагами. Он
мог бы увидеть нечто и от политики Перикла, который в целом
был кротким и милостивым, однако продемонстрировал боль-
шую жесткость в самосских событиях, которые были аналогич-
ны лесбосским10.

Снятие вины с Ореста, который направил меч против своей
матери, имеет много общего со снятием вины с демоса митилен-
цев, которые выступили против главы империи. Снятие вины с них
обоих не было легким делом. Это осуществилось через опреде-
ленные фазы и произведено было драматическим образом, дей-
ствительно – diV ejlevu kai; fovbou.

Реконструкция истории отправки двух
последовательных решений о митиленцах

Свидетельство Страбона о том, что вторая триера прибыла
qa`tton на один день, опрокидывает всю фукидидовскую сцену,
которая веками чарует и волнует всех исследователей. Оно раз-
рушает наиболее впечатляющий, по-видимому, репортаж в исто-
рии. То обстоятельство, что был установлен срок, и было отпу-
щено достаточно времени для любых дискуссий в Афинах,
уничтожает весь драматизм движения двух кораблей. Какое зна-
чение теперь имеет, я бы сказал, ejqelokakeìn гребцов первого
корабля или tacunautei`n второго? – все развивается в положе-
ных рамках. Просматривается некий план, который был разра-
ботан и применен. В этом плане нет необходимости участвовать
многим, поскольку толпа колебалась, видя обоснованность аргу-
ментов обеих сторон. Тем более, что толпой управлять в таких
случаях совсем не труднее, чем отдельным человеком. Демос в
целом – eujparavgwnoς и часто eujexapavthtoς. В рассматривае-
мом случае скорее всего существовал сговор Дександра, Пахе-
та и Диодота.

10 См. Plut. Per., 25-28. Кроме того впечатляет его же сообщение (ibid.,
15) о том, что Перикл пользовался как рулями надеждой и страхом. Ср.
Thuc., II, 65,9.



133Анатомия одного серьезного кризиса

Дександру была досконально известна ситуация на Лесбосе,
особенно в Митилене. Известны и люди, и дела. Как афинский про-
ксен он сохраняет связь с афинскими вождями. И у него есть враги
в Митилене. Его совесть подточена одним отказом в брачном воп-
росе. Он сватал двух дочерей Тимофана в жены для двух своих
сыновей, но получил отказ. А отказы в таких случаях, как и насилие
или похищение, наносят согласно Аристотелю незаживающие трав-
мы. Много ли было бы очарования в Гомере без Елены и Пенело-
пы, однако Фукидид выбросил из своего труда и Аспасию, и Элла-
нис, и Ламаксис. Элланис и Ламаксис отдались Пахету, чтобы спасти
своих мужей11. Пахет не выполнил своего обещания и, действуя hJ~/
aujtẁ/ ejdovkei (ΙΙΙ, 35, 2), их уничтожил. При возложении на него eujquvnhς
за его стратегию Пахет, предвидя, очевидно, свое осуждение,
spasavmenoς xivfoς ajnei1len eJautovn (Plut., Nicias, 6). Подумайте,
какова была бы Пелопоннесская война у поэта Гомера, и какова
была бы Троянская у историка Фукидида! Возникает ощущение,
что занимающийся множеством дел Пахет, покоритель Митилены
и стратег, спасший Афины в, пожалуй, наиболее кризисный момент
ее истории, приобрел величие, несоизмеримое с демократией и был
расценен как koloutevoς. Его нужно было убрать, как позднее убра-
ли Алкивиада и стратегов-победителей при Аргинуссах. В таких
случаях выставляются напоказ и раздуваются вопросы частной
жизни, которые в других случаях никого не занимают.

Пахет понял, что для того, чтобы справится с ситуацией, воз-
никшей из-за мятежа Митилены, он должен был кое-кого истре-
бить. Это были сторонники олигархии и те, кто ради мятежа со-
трудничали с лакедемонцами. Выбор совсем не малого числа 1000
и более – это крупный политический акт, и он был сделан, как я
предполагаю, Пахетом вместе с вождями митиленского демоса и
Дександром. Этот выбор был окончательным. В полном составе
после отбора они были увезены на Тенедос, затем отосланы в
Афины, осуждены и казнены. Однако для того, чтобы их казнь
была принята, нужно было пропустить других митиленцев, свя-
занных с ними множеством уз, несмотря на разницу в политичес-

11 Обе умерли прославившись, поскольку тысячу лет позднее их воспел
Агафий (Anth. Pal., VII, 614). Пусть нас не смущает то обстоятельство, что Фуки-
дид не одобряет славу женщин (они у него ajkleeìς) Аристотель также считает,
что oujc aJrmovtton gunaiki; ou{twς ajndreivan h] deinh;n eij~nai (Poet., 15.1454a 24).
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ких убеждениях, через весь ужас смерти. Они должны были ока-
заться на волосок от нее и спастись. Перед угрозой собственной
смерти никому нет дела до ближнего. В Афинах сообщником был
скорее всего Диодот. А Клеон? Клеон, самый искренний из дема-
гогов, действовал скорее всего в согласии со своей природой. Он
предложил крайний вариант. Это было вероятнее всего как раз то,
чего добивались стремившиеся уничтожить 1000 заложников
(numerus clausus). Мы полагаем, что Диодот в сговоре с митилен-
скими послами и Пахетом, ответил на вызов и заявил, что он стре-
мится к той же цели, что и Клеон, к спасению власти, но предлага-
ет другой способ – ou}ς me;n Pavchς ajpevpemyen wJς ajdikoùntaς
krìnai kaqV hJsucivan, tou;ς dV a[llouς eja`n oijkeìn (Thyc., III, 48, 1).

Тройка Диодот – Дександр – Пахет является более-менее удов-
летворительным объяснением всех хитросплетений в Лесбосских
речах. Прежде всего, дается ответ на главный вопрос – как могли
некоторые рассуждать целый день о жизни и смерти целого поли-
са и предоставить кораблю плыть, без того, чтобы послать вдо-
гонку другой с приказом подождать. Текст Страбона полностью
объясняет события. В «подождите» не было нужды, потому что
это уже было сказано. Было положено достаточное время для
доставки нового решения. И, как показали события, этого време-
ни действительно с лихвой хватило, поскольку второй корабль при-
был qa`tton (быстрее, раньше) времени, определенного для ис-
полнения prostacqevntoς.

Возникает справделивый вопрос – знал ли Фукидид об этом?
Возможно. А если знал, то почему не написал об этом? Разве
не это диктовала ему его беспристрастность и объективность?
Достаточно ли сказать, что он не удержался от соблазна напи-
сать волнующую страницу, полную человечности и предельно-
го беспокойства? И правда, разве не является непревзойден-
ной картина параллельного хода двух кораблей, один из которых
медлит, а второй торопится, и оба они встречаются в положен-
ный момент и тем самым предотвращается большая катаст-

12 S. Hornblower, Tucydides, 1987, P. 191 и сл. изучает в Дополнении
достоинства историка и прежде всего упоминает именно эту тему плава-
нья. Он считает ее захватывающей и подходящей для кинематографа. Од-
нако насколько иным было бы это его замечание, если бы был учтен Стра-
бон!
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рофа12? Склоняется ли Фукидид к «мифическому», несмотря на
заявленную противоположную точку зрения? Внечеловеческие
силы действуют в делах человеческих (как это видел бы
Cornford)?

Я думаю, что Фукидид поучает. Не так как Полибий. Он пре-
доставляет событиям самим говорить своему читателю, кото-
рый должен быть начеку. Нам это советует Connor13. В своих
Лесбосских речах Фукидид показывает нам, как следует справ-
ляться с крупными мятежами, которые угрожают разнести на
куски империю. У нас нет детальных сведений о множестве
мятежей (главным образом, крупных островов) – Наксоса, Фа-
соса, Эвбеи, Самоса. Фукидид обратился к показательному слу-
чаю и подверг анализу Митилену. Он ярко показывает размеры
опасности. Нам излагаются предлагаемые способы решения
проблемы (proqei`nai gnwvmaς). Из множества точек зрения он
выбирает две, которые являются ajntivpaloi. Он ставит нас пе-
ред дилеммой. Что предпочтительнее? Может быть спросить
Дельфы, чтобы нам сказали, что есть lw`/on kai; a[meinon? Из его
текста вытекает, что широкое развитие темы, всестороннее сфе-
рическое ее рассмотрение и выявление, последовательный по-
каз и применение наиболее подходящей ее части имеет огром-
ное стратегическое значение и способно сломить противника. То,
что он акцентирует – это ужас. Вождь должен уметь пользо-
ваться ужасом. Без психологического изматывания противника
ни победа, ни поражение ни во что не ставятся. Вожди должны
быть и выглядеть вызывающими страх, но должны и быть снис-
ходительными и демонстрировать умеренность. Эта политика
чередования демонстрации силы и терпимости дает результат,
когда достигает острого момента. Тот, кто ощутит ужас и будет
поставлен перед лицом смерти – психологически побежден, и если
он спасается, то становится податливым. Фукидид, который стре-
мится оставить после себя труд, обладающий всеобщей и веч-
ной ценностью и полезностью, поучает нас тому, что формулиру-
ет как афоризм Аристотель: deì kinduvnouς paraskeuavzein. И
никто не сомневается, что создание опасностей (здесь – для
митиленцев) достигает пика там, где возникает угроза смерти.

13 Connor W.R. Tucydides, Princeton, 1984, P. 6
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Если в этот момент приходит спасение, а к тому же оно настоль-
ко близко, что время в промежутке почти исчезает, тогда пере-
житое действует сильнее и навязывание какой-либо линии ста-
новится более легким.

Фукидид, превосходный знаток психологии воюющих, не хотел,
чтобы в его труде отсутствовал этот элемент мгновенного, кото-
рый содержит в ничтожном временном промежутке огромное на-
пряжение и потенциал. И действительно – впечатляет сцена плы-
вущих одновременно кораблей, которые везут противоположные
друг другу декреты. Благодаря этому каждый убежден в ее дос-
товерности, и будет убежден, несмотря на подкоп Страбона (ei[
tw/ iJkano;ς tekmhriẁsai).




