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Г.С. Самохина
Семьдесят лет научной дискуссии:
к хронологии эпохи диадохов

Начало 60-70 гг. XX в. прошло под знаком пристального внимания
ученых к проблемам истории диадохов. Одна из них, особенно упор-
но дискутируемая и позднее и, – признаем это, – до сих пор так и
не решенная окончательно, связана с хронологией этой эпохи. И.
Дройзен в свое время дал последовательность основных событий
после смерти Александра. Но, в сущности, мы располагаем лишь
несколькими зафиксированными у Диодора и других авторов дос-
таточно точно датами – смерть Александра Македонского1,
смерть наместника Македонии Антипатра2 и убийство Филиппа

1 Дата этого события, помещенного «Паросским мрамором» (B. ep.8)
в год правления афинского архонта Гегесия (324/23 г. до н. э.), долгое время
была предметом научной дискуссии в силу разноречивых сведений о ко-
личестве лет его царствования. Хронологические расчеты на основании
античных и восточных данных позволили датировать его смерть 10 июня
323 г. См. особенно важные в этом плане, на наш взгляд, работы: Hammond
N.G.L. 1) Three Historians of Alexander the Great: The So-Called Vulgate
Authors, Diodorus, Justin and Curtius. Cambridge, 1983. P. 109; 2) The Regnal
Years of Philip and Alexander // GRBS. Vol. 33. 1992. № 4. Pp. 360-361; Samuel
A.E. Ptolemaic Chronology (Münchener Beiträge zur Papirusforschung und
antiken Rechtgeschichte. H. 43). Münich, 1962. Pp. 46-47.

2 Смерть Антипатра имела место при архонте Аполлодоре, в 319/18 г.
согласно «Паросской хронике» (B. ep.12) и Диодору (XVIII, 47, 4). «Оксирин-
хская хроника» (VI, 31) неверно помещает ее в 316/15 г. Вавилонская «Хрони-
ка», рассказывая о деятельности Антигона, назначенного Антипатром стра-
тегом-автократорм Азии (См.: Diod., XVIII, 39-40), датирует это событие пятым
годом правления Филиппа Арридея (320/19 г.). Согласно ее сведениям Анти-
патр в этот год отправился в Македонию, захватив «с собою царей» – Фи-
липпа Арридея и сына Роксаны. Во время путешествия по морю, в силу не
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Арридея3. Остальные события, происходящие в различных райо-
нах бывшего государства Александра, датируются с трудом.

Основная причина этого – та хронологическая система, что ис-
пользуется Диодором Сицилийским. Она основана на датировке
по спискам афинских архонтов, римских консулов и олимпиадам.
Уже применение этих трех систем поставило перед сицилийским
историком сложную задачу синхронизации событий в различных
частях описываемого им «обитаемого мира». К тому же, все пред-
лагаемые учеными списки афинских архонтов эллинистической
эпохи отличаются друг от друга и все могут считаться в одинако-
вой степени недостоверными4.

Но для XVIII-XX книг его «Исторической библиотеки» основ-
ным источником была работа Иеронима из Кардии, который ис-
пользовал иную хронологическую систему – по военным сезонам,
и если афинский год начинался и заканчивался в середине лета, то
хронологическая система Иеронима длилась от зимы до зимы.
Попытки Диодора как-то совместить и выровнять оба типа дати-
ровок оказались неудачными.

то гибели, не то какого-то повреждения своего корабля, он подхватил лихо-
радку и вскоре умер, по данным этого вавилонского источника до 1 ниса-
на – nisânu – (т. е. до середины апреля 318 г. См.: Funk. B. Die Babylonische
Chronik Smith (BM 34 660 u. BM 36 313) als Quellen des Diadochenkampfes (321-
303 v. Chr.) // Beiträge zu Geschichte, Kultur und Religion des Alten Oriens / hrsg.
v. M. Zurker. Baden-Baden, 1971. SS. 220-221). Terminus post quem для его
смерти – казнь афинского политика Демада в Македонии по приказу Анти-
патра. (Ibidem. 48, 1-4; Plut. Phoc., 30, 9). Демад активно занимался полити-
ческой деятельностью в Афинах еще в последнюю пританию в июне 319 г. до
н. э., о чем сообщает одна из афинских надписей (IG II2. 383b). Таким обра-
зом, смерть престарелого наместника Македонии произошла не ранее кон-
ца лета – начала осени 319 г. Подробнее об этих хронологических выкладках
см. последовательно: Errington R.M. Diodorus Siculus and the Chronology
of the Early Diadochoi, 320-311 B.C. // Hermes. Bd. CV. 1977. P. 488. n. 35;
Bosworth A.B. Philip III Arrhidaeus and the Chronology of the Chronology of
Successors // Chiron. Vol. 22. 1992. Pp. 59-60. n. 23.

3 Сводный брат Александра Великого Филипп Арридей был убит по про-
искам Олимпиады согласно Диодору (XIX, 11, 5) после своего правления в
течение 6 лет 4 месяцев. Принимая за провозглашение его царем Македо-
нии июнь 323 г., мы и получаем дату его смерти: октябрь – ноябрь 317 г.

4 См.: Бикерман Э. Хронология древнего мира. Ближний Восток и ан-
тичность. М., 1975. C. 63.
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Сначала антиковеды опирались на хронологические расчеты
К.Ю. Белоха5. Они были основаны прежде всего на данных Дио-
дора, хотя К.Ю. Белох и признавал иногда их ненадежность. «Хро-
ника из Оксиринха»6, «Паросский мрамор»7, фрагменты из сочи-

5 См. специально: Beloch K.J. Griechische Geschichte. 2. Aufl. Bd. IV. Teil
2. Berlin und Leipzig, 1927. SS. 235-317.

6 Это найденный в конце XIX в. греческий папирус II в. н. э., содержащий
хронику событий греческой, римской и ближневосточной истории с 355 по
315 гг. до н. э. См.: The Oxyrhynchus’ Papyri / ed. by B.P. Grenfell and A.S. Hant.
Vol. I. London, 1889. № 12. Pp. 25-36. В отечественной литературе данный
источник привлекался Ф.Ф. Соколовым для доказательства ценности хроно-
логических данных Диодора Сицилийского по римской истории IV в. до н. э.
в полемике с Т. Моммзеном. Последний в своей работе «Римская хроноло-
гия до Цезаря» охарактеризовал греческого историка как «жалчайшего из
всех писак». См. аргументы Ф.Ф. Соколова, текст «Оксиринхской хроники»
и хронологию истории древнего Рима на ее основании: Соколов Ф.Ф. В
области древней истории XIV. Хронология событий римской истории IV в.
до Р.Х // ЖМНП. Часть CCCLIV. 1904. Июль. отд. V. Cc. 295-320.

7 Найденная в 1627 г. и позднее купленная лордом Арунделем «Парос-
ская хроника» в не совсем полном виде позднее была приобретена Оксфор-
дским университетом.(См.: Бузескул В.П. Открытия XIX и начала XX века в
области истории древнего мира. Часть II. Греческий мир. Пг., 1924. С. 11).
Для нас, однако, особенно важен своими данными от 336/35 до 299/98 гг. до
н. э., тот отрывок из данного эпиграфического источника в 33 строки, кото-
рый стал доступен ученым после его находки в 1897 г. Русский перевод
этого отрывка см.: Жебелев С.А. Археологическая хроника эллинского Вос-
тока // ФО. Т. XIII. Отд. 1. Cc. 186-190. Новый фрагмент Паросского мрамора
был в этом же году издан и откомментирован А. Вильгельмом. Этот своеоб-
разный документальный источник кратко излагает события политической
истории эллинов от времени легендарного афинского правителя Кекропа до
правления аттического архонта Диогнета. Составлен он, видимо, частным
лицом для собственных, скорее всего, литературных целей. Автора интере-
совала история развития греческой поэзии, важной составной частью этой
хроники были указания о поэтических агонах и победители на соревновани-
ях во время афинских религиозных праздников. В основу хронологической
системы положен список афинских архонтов эпонимов. Источники его мо-
гут быть разделены на четыре рода: греческие историки, аттидографы, инте-
ресующиеся литературной и музыкальной историей греков писатели и со-
ставители особых сборников, расказывающих об различного рода удачах в
жизни того или человека (Peri; euJrhmavtwn). Среди используемых им авто-
ров можно указать на учеников Аристотеля Фания Эресского, Фелфраста,
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нений Порфирия8 и «Хроники» Евсевия Памфила Кесарийского9,
«отца церковной истории», долгое время известной в вольном ла-
тинском переводе или пересказе Иеронима Блаженного, пока в
1792 г. не была найдена ее армянская версия10, послужили допол-
нительными данными. Имея, видимо, характер справочного изда-
ния, «Хроника» Евсевия ценна прежде всего именно своей второй
частью, так называемыми «Хронологическими канонами», кото-
рая представляет собой сборник синхронологических таблиц по-
литической истории «римского мира» от Авраама до императора
Константина Великого11. Правда, ныне некоторыми учеными да-
тировки Евсевия признаются мало полезными12. Опора на хроно-
логические выводы К.Ю. Белоха представлена в ряде работ XX
века13.

на ученика последнего Деметрия Фалерского, на историков Аристоксена и
Тимея, аттидографов Филохора и Диила (См. подробнее о находках фраг-
ментов A и B «Паросской хроники», издании и анализе их: Das Marmor Parium
/ hrsg. und erkl. von Felix Jacoby. Berlin, 1904. SS. V-XVIII).

8 Фрагменты из произведений этого ученика и издателя сочинения
Плотина («Эннеады» в VI книгах), писателя III-IV вв. дошли до нас в рабо-
тах других авторов. Он использовал в качестве хронологических единиц
годы правления римских императоров. См.: Бикерман Э. Хронология древ-
него мира… C. 83.

9 См.: Beloch K.J. Griechische Geschichte. IV. 2… S. 235.
10 См.: Кривушин И.В. Рождение церковной историографии: Евсевий

Кесарийский. Иваново, 1995. C. 5.
11 См.: Интеллектуальная история в лицах: Семь портретов мыслителей

Средневековья и Возрождения / Под общ. ред. И.В. Кривушина и Н.В. Ревя-
киной. Иваново, 1996. Cc. 9-10. прим. 4-5.

12 См.: Бикерман Э. Хронология древнего мира.. Cc. 82-83.
13 См., в частности, в хронологическом порядке: Kaerst J. Demetrios (33) //

RЕ. Bd. IV. Hlbd. 2. 1901. SPp. 2769-2792; Jacoby F. Die Fragmente der
griechischen Historiker. B. nrr. 106-261. Kommentar. Leiden, 1926; Elkeles G.
Demetrios der Städtebelagerer. Diss. Breslau, 1941; Cloché P. La dislocation d’
une empire. Paris, 1959; Fortina M. Cassandro re de Macedonia. Torino, 1965;
Wehrli Cl. Antigonos et Démétrios. (Études et documents publies par l’ Institut
d’ Histoire de la Faculte des Lettres de l’ Universite de Genève). Geneva, 1969
(по большей части); Seibert J. Untersuchungen zur Geschichte Ptolemaios I.
München, 1969: Morkholm I.L. Early Hellenistic Coinage from the Accession
of Alexander to the Peace of Apamea (336-186 B. C.). Cambridge, 1991; Müller O.
Antigonos Monophthalmos und «das Jahr der Könige». Bonn, 1973.
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Находка, а затем публикация в 1924 г. С. Смитом «Вавилонс-
кой хроники диадохов»14 не осталась незамеченной немецким ан-
тиковедом. Но он, справедливо указав на скверное состояние кли-
нописного текста, касающегося первого десятилетия после смерти
Александра, а именно: на невозможность прочесть середину его,
выразил сильнейшее сомнение в его хронологической ценности.
К.Ю. Белох обратил внимание на то, что данный документ поме-
щает начало правления Филиппа Арридея в 324 г. до н. э., когда
еще был жив Александр, что, как он считает, было абсолютно
невозможно. Вместе с тем, начальные и конечные строки «Вави-
лонской хроники» дают некоторые представления о событиях, свя-
занных с Первой войной диадохов15. Таким образом, хронологи-
ческие расчеты К.Ю. Белоха не принимали во внимание данные
«Хроники диадохов».

Скоро ученым XX в. стало ясно, что необходимо учитывать
данные и других неизвестных ранее источников, в частности, на-
пример, тех афинских надписей, что были найдены и опубликова-
ны после появления из печати в 1927 г. второго издания «Гречес-
кой истории» К.Ю. Белоха.

Прежде всего, стоило обратить внимание на месопотамские
документальные источники16, число которых росло с каждым днем
благодаря археологическому изучению этого региона. Наиболее
важным среди этих источников считается документ, несомненно,
эллинистической эпохи, вавилонская «Хронику диадохов». Она
дошла до нас в виде двух клинописных табличек, хранящихся в
Британском Музее (BM 34 660 и BM 36 313), излагает события
321-306 гг. до н. э. и является типичным примером вавилонских
хроникальных документов, местным продолжением традиции со-
ставления неофициальных хроник. Она написана для частного лица,
о чем свидетельствует форма записи. Датируют ее эллинистичес-

14 См. текст и перевод: Smith S. BaBylonian Historical Texts Relating to the
Capture and Downfall of Babylon. London, 1924. Pp. 140-144. Перевод и ком-
ментарии к тексту этого документа даны также в следующих изданиях:
Olmstead M. Cuneiform Texts and Hellenic Chronology // ClPh. Vol. XXXII.
1937. № 1. Pp. 1-14; Parker R.A. and Dubberstein D.H. Babylonian Chronology
626 B. C. – A. D. 75. Rhode Island, 1956. Pp. 19-20.

15 Beloch K.J.Griechische Geschichte… IV. 2. SS. 616-619.
16 Некоторые из ниже перечисленных источников составлены с позиций

древней местной традиции. См.: Дьяконов И.М. Основы хронологии Вави-
лонии и Ассирии // Бикерман Э. Хронология древнего мира.. Cc. 307-319.
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ким временем, хотя в определении точной даты ученые и расхо-
дятся. С. Смит относил время ее составления к 80-м гг. III в. до
н. э. и считал, что Берос уже мог пользоваться ею. Но то обсто-
ятельство, что «Хроника» следует греческой хронологии, позво-
лило некоторым ученым говорить и о более позднем времени ее
составления. Наиболее осторожные исследователи говорят о
305 г. до н. э. как о terminus post quem.

Состояние текста этого документа оставляет желать лучше-
го. Лицевая сторона или первая табличка состоит из трех фраг-
ментов, причем, особенно плохо сохранилось начало текста. Вто-
рая табличка тоже имеет лакуны. Так, события 316/15-313/12 гг.
не нашли в «Хронике» никакого отражения. «Хроника диадохов»
не только подтверждает некоторые данные античных источников,
но дает дополнительные сведения о ходе борьбы между диадоха-
ми на Востоке, передает вавилонские титулы для Пердикки, Се-
левка, Антигона, показывает некоторые аспекты взаимоотноше-
ний  македонских завоевателей с местным населением.  И,
естественно, дает нам датировку отдельных событий истории
диадохов17.

Второй вид вавилонских документов, особенно важный для
установления хронологии событий эллинистической истории – это
так называемые царские списки. Среди них следует выделить
«Царский список из Урука» из Британского Музея (BM 35 603),
опубликованный в 1954 г.18 Он признан написанным в эпоху элли-
низма, считается таким же важным, как и «Хроника диадохов»,
документом для установления обстоятельств и даты прихода Се-
левка I к власти19. Документ активно использовался для датиров-
ки правления ахеменидских царей, македонских завоевателей, се-
левкидских и последующих правителей на территории Вавилона20.
Датируемый исследователями по-разному: от времени Александ-
ра Македонского до начала времени Аршакидов, он в настоящее

17 См. издание клинописного текста, перевод и объяснение наиболее
трудных и плохо сохранившихся мест из него и исторический коммента-
рий: Funk. B. Die Babylonische Chronik Smith… SS. 217-235.

18 См.: Sachs A.J. and Wiseman D.J. A Babylonian King List of the Hellenistic
period // Iraq. Vol. XVI. 1954. Pp. 202-212.

19 См., например: Aymard A. Du nouveau sur la chronologie des Séleukides //
REA. T. LVII. 1955. Pp. 102-112.

20 См., в частности: Parker R.A. and Dubberstein D.H. Babylonian
Chronology…Pp. 10-24.
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время чаще всего приписывается эпохе Антиоха IV (II в. до н. э.).
Документ этот продолжает привлекать пристальное внимание ис-
следователей21, стремящихся дать более точный перевод отдель-
ных его строк22. «Царский канон» или «Царский список» из Вави-
лона, найденный еще в конце XIX в. и, видимо, восходящий к
вавилонским астрономическим наблюдениям и к серии вавилонс-
ких летописей23 , отличается меньшей точностью.

Вавилонские астрономические клинописные таблички представ-
ляют собой годовые обозрения астрономических явлений и иногда
содержат указания на даты24. Они также требуют весьма осторож-
ного к себе отношения. Большинство из них относится к эпохе Арша-
кидов. Документы селевкидской эпохи редки25. Пока для эпохи диа-
дохов известны лишь те астрономические обозрения, где упоминаются
весьма немногочисленные даты: 1-ый и 2-ой годы правления Филип-
па III Арридея, 7-ой и 8-ой годы правления его преемника Александ-
ра IV26. Наконец, важны и хозяйственные документы из Вавилона.
Посвященные обыденным торговым сделкам по местной традиции
они всегда должны были помечаться датой их заключения27.

21 Наиболее подробно царский список из Урука разобран в следующей
работе: Joannes E. Les successeurs d’ Alexandre le Grand en Babylonie //
Anatolica. Vol. 7. 1979/1980. Pp. 99-115.

22 См. одну из последних, известных нам таковых попыток, Э. Гржибека.
которая показывает и историю изучения этого документа: Grzybek E. Zu
Einer babylonischen Königsliste aus der hellenistischen Zeit (Keilschrifttafel
BM 35 603) // Historia. Bd. XL. 1992. H. 2. SS. 190-194.

23 См.: Дьяконов И.М. Основы хронологии.. C. 307. О первом издании
текста и переводе Урукского и Вавилонского «Царских списков» см.:
Bosworth A.B. Philip III Arrhidaeus… P. 57. n. 9.

24 Документы астрономического характера из Месопотамии эллинис-
тического и более поздних эпох – продолжение древней местной традиции
ведения и записи такого созерцания неба. Клавдий Птолемей в «Альмаге-
сте» сообщает, что запись древних наблюдений за небесными явлениями
велась со времени правления вавилонского царя Набонасара, то есть с 40-
30 -х гг. VIII в. до н. э. И действительно, были обнаружены записи придвор-
ных астрономов первой половины VII в. до н. э. См.: Бикерман Э. Хроно-
логия древнего мира.. C. 19.

25 См.: Olmstead M. Cuneiform Texts… Pp. 3-4.
26 Cм. ссылку на издание их и конкретные документы: Bosworth A.B.

Philip III Arrhidaeus., P. 57. nn. 11-12.
27 См. данные об их издании: Ibidem. Pp. 57-58. n. 13.
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В распоряжении ученых, занятых проблемами древней хроно-
логии, есть и египетские источники. Среди них следует особенно
выделить так называемый «Царский канон Птолемея» или «Аст-
рономический канон», сохранившийся в комментарии Феона к зна-
менитому астрономическому труду Клавдия Птолемея, автора I-
II вв. н. э., «Альмагесту» или «  JH megavlh maqhmatikhV suvntaxiς
th`ς astronomivaς». Он был составлен александрийскими астро-
номами, основан на подвижном египетском годе, восходил к вави-
лонским астрономическим наблюдениям и начинался со времени
вошествия на трон вавилонского царя Набонасара, т.е. с 27 февра-
ля 747 г. до н. э.28 В списке29 содержатся данные о правлениях в
Египте вавилонских, персидских царей, Александра Великого,
Птолемеев, римских императоров и византийских василевсов.
Некоторые рукописи продолжают его до времени падения Кон-
стантинополя в 1453 г. Иначе говоря, здесь налицо вмешатель-
ство различных переписчиков, которые, пользуясь принципами за-
ложенных в данный документ расчетов, доводят его до своей эпохи.

Египетские документы на греческом языке содержат парал-
лельные датировки по македонскому лунно-солнечному календа-
рю, который принес в Египет Александр и которым долго пользо-
вались, особенно в культовых целях, Птолемеи, и египетскому
подвижному году30. Египетские иероглифические, иератические и
демотические папирусы и надписи различного характера содер-
жат указания на годы правления Александра Великого, Филиппа
Арридея, его соправителя, сына Роксаны Александра IV и став-
шего царем после 306 г. до н. э. Птолемея I, равно как и на царс-
кую титулатуру их по всем канонам египетского государственно-
го этикета31 . Они основаны, по большей части, на египетском

28 См.: Бикерман Э. Хронология древнего мира… C. 76-77.
29 См. его русский перевод: Там же. Cc. 104-107.
30 Там же. Cc. 33-34.
31 Традиция датировки по годам царствования македонских завоевате-

лей Египта началась со времени Александра Македонского. При этом цар-
ский титул в наиболее полном своем виде обязательно включал в себя, по
крайней мере, три из пяти традиционных царских имен: имя Хора с эпите-
тами: «мощный правитель», «мощный правитель, приближающийся к
чужеземным странам», «защищающий Египет»; «солнечное» имя с до-
бавлениями: «владыка Обеих Земель», «тот, которого избрал Ра, возлюб-
ленный Амона», «сын Ра, «владыка воссияний» и, наконец, личное имя
Александра. Прототипом для титулатуры Александра Великого, а затем и
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постоянном годе, состоявшем из 365 дней, 12 месяцев и трех зем-
ледельческих сезонов: наводнение или полноводие, выход или ос-
вобождение и отсутствие или период низкой воды на Ниле32.

Первая попытка опровергнуть хронологические расчеты
К.Ю. Белоха, опираясь на сведения «Хроники диадохов» и «Па-
росского мрамора», была предпринята Е. Манни33. Он, доверяя
указанию «Хроники» о начале правления Филиппа Арридея, дати-
ровал практически все события эпохи диадохов на год позднее,
чем это делал немецкий ученый. Но его выводам весьма повре-
дило ничем не подтвержденное утверждение, что основной источ-
ник Диодора Сицилийского, Иероним, датировал свое историчес-
кое сочинение, пользуясь македонской хронологической системой34,
что абсолютно расходилось с общепринятой точкой зрения35. И
хотя датировка Э. Манни и была затем скрупулезно обоснована
М. Фонтана36, позднее некоторые исследователи отвергли ее. Так
была заложена основа для более поздней датировки всех событий
эпохи диадохов, чем зто было принято К.Ю. Белохом, и для поле-
мики со следующими ей учеными.

Что же касается хронологических данных восточных источни-
ков, то они с течением времени разочаровали ученых. Так, «Ка-
нон Птолемеев» говорит о 8-ми годах правления Александра Ма-

его официальных преемников в Египте были титулы фараона Нектанеба II
и Рамсеса II, что должно было создать иллюзию законности македонской
власти в этой стране и ее преемственности от великих национальных пра-
вителей. См. подробнее: Ладынин И.А. Египетская титулатура Александра
Великого // Вестник МГУ.Серия 8. История. № 2. 1999. Cc. 85-97.

32 См.: Бикерман Э. Хронология древнего мира… Cс. 35-36.
33 См.: Manni E. Demetrio Poliorcete. Roma, 1951. Pp. 67-81.
34 Собственно говоря, Е. Манни в данном случае следовал за первым

издателем и комментатором текста «Хроники диадохов» С. Смитом, кото-
рый сначала предположил, что «Хроника» использует для датировки ма-
кедонский лунно-солнечный календарь (Smith S. The Chronology of Philip
Arrhidaeus, Antigonus and Alexander IV // RAss. Vol. 22. 1925. № 4. Pp. 184-
185), а затем сделал более осторожный вывод: перенес смерть Александра
Македонского с июня на март 323 г. до н. э. (Smith S. The Death of Alexander
the Great and Philip Arrhidaeus // JRAS. 1928. Pp. 618-621).

35 См., в частности: Schwartz E. Diodoros (38) // RE. Bd. V. 1905. SPp. 684-685.
36 См.: Fontana M. Le lotte per la successione di Alesandro Magno del 323

el 315 (Atti delle’ Accademia di scienze, lettere e arti di Palermo. Vol. 18. Parte 2).
Palermo, 1959. Pp. 103-333.
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кедонского в Египте (с 332 г.) и, датируя конец его, согласно еги-
петскому обычаю37, последним днем египетского года, дает нам
11 ноября 324 г. по юлианскому календарю в качестве конечной
даты его царствования. Филипп Арридей по данным «Канона» пра-
вил в Египте 7 лет, до 9 ноября 317 г., Александр IV, его соправи-
тель38, – 12 лет. Но согласно местным египетским правилам, его
правление помечено как отдельное от Филиппа Арридея39 и сле-
дующее за годами царствования того в Египте. Первым годом
его формального царствования на территории Африки был египет-
ский год, длившийся с 30 ноября 317 г по 9 ноября 316 г.40 Однако
по «Царскому канону» конечная дата его правления – 6 ноября
305 г.,41 хотя смерть его имела место много раньше. К этим хро-
нологическим несообразностям добавилось то обстоятельство, что

37 См.: Бикерман Э. Хронология древнего мира… C. 104.
38 Ныне сомнения по этому поводу не имеют под собой основы благо-

даря некоторым эпиграфическим данным, в частности аттическому дек-
рету, в котором воздаются почести трем соматофилакам Александра IV. В.
Гекель показал в своей статье, что слово swmatofuvlakeς применялось
«историками Александра» для обозначения трех групп его прибиженных –
царских пажей, агемы гипаспистов и собственно соматофилаков или цар-
ской гвардии. Происхождение этих институтов, то ли македонских, то ли
персидских, неясно. Но совершенно очевидна связь между институтом
пажей, куда вербовали подростков, сыновей гетайров Филиппа II, и сома-
тофилаками. Задачей соматофилаков, число которых никогда не превыша-
ло 7-ми человек, была охрана особы царя. (Heckel W. Somatophylakia: a
Macedonian Cursus Honorum // Phoenix. Vol. XL. 1986. № 3. Pp. 279-294). См.
новое обоснование предположения о совместном правлении Филиппа Ар-
ридея и Александра, сына Роксаны, который, однако, занимал при этом
подчиненное по отношению к Арридею положение, о чем свидетельству-
ет меньшее количество его соматофилаков: Burstein A.M. IG II2. 561 and the
Court of Alexander IV // ZPE. Bd. XXIV. 1977. Pp. 223-225; Heckel W. IG II2 561
and the Status of Alexander IV // ZPE. Bd. XL. 1980. Pp. 240-250.

39 См. о принципах египетской датировки лет правления соправителей:
Ладынин И.А. К датировке «Стелы сатрапа» и интерпретации ее истори-
ческой части (Urk. II. 12. 12-15. 16) // Межгосударственные отношения и
дипломатия в античности. Казань, 2000. Cc. 181-182.

40 Ладынин И.А. Обозначение stt в « Стеле сатрапа»(Urk. 13.4): к вос-
приятию мировой державы Аргеадов на Востоке // ВДИ. 2002. № 2. C. 3.
прим. 2.

41 См.: Бикерман Э. Хронология древнего мира… Cc. 106-107.
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в распоряжении ученых имеются такие египетские документы,
которые помечены 8-м годом царствования Филиппа Арридея42.

И в вавилонских источниках можно найти расхождения. Иног-
да год вступления правителя на престол может быть отнесен к
правлению его предшественника или преемника. Так, некоторые
вавилонские документы относили последний год царствования
Александра Великого к первому году правления Филиппа Арри-
дея. Но они могли и «подарить» его целиком Александру43. Вави-
лонский «Царский канон» дает Александру только 7 лет царство-
вания, чтобы его правление, следующее за Дарием III, умершим в
330 г, закончились 323 г.44 Филипп Арридей по этому источнику и
«Царскому списку» из Урука правил ровно 6 лет45. Таким обра-
зом, царствование его началось в 1 день месяца нисана (15 апре-
ля) 323 г. и продолжилось до конца последнего года его правления
(до апреля 317 г.), что соответствует вавилонским правилам лето-
исчисления.

Но смерть его не была известна автору вавилонской «Хроники
диадохов» еще в марте 316 г. (вернее, 28 марта 316 г., в 1 день
месяца нисана). «Хроника» продолжает правление Филиппа Арри-
дея до 8-ого года46, до конца июня ( до 4-го дня месяца дузу –
du’uzu, т. е. до 25 июня 316 г. ). Это вынуждает Р. Эррингтона
усомниться в аккуратности этого источника47 , а А.Б. Босуорта
поставить вопрос о наличии в Вавилоне двух систем датировки48 .
Имеется также ряд вавилонских хозяйственных документов, да-
тированных 7-м и более поздними годами49 правления Арридея50.
Это обстоятельство может быть объяснено тем, что либо его
смерть стала известна на территории Месопотамии не сразу и не

42 См.: Ладынин И.А. К датировке «Стелы сатрапа»… C. 182. прим.13.
43 См.: Smith S. The Chronology of Philip Arrhidaeus… P. 186.
44 См.: Бикерман Э. Хронология древнего мира… c. 62.
45 См.: Bosworth A.B. Philip III Arrhidaeus… P. 57. n. 9.
46 См.: Parker R.A. and Dubberstein D. H. Babylonian Chronology… P. 20.
47 См.: Errington R.M. Diodorus Siculus and the Chronology… P. 482. nn.

19-20.
48 См.: Bosworth A.B. Philip III Arrhidaeus… Pp. 57-61.
49 Например, 20 днем пятого вавилонского месяца – abu – 8-ого года

царствования (т. е. 13 августа 316/15 г.) Филиппа Арридея. См.: Parker R.A.
and Dubberstein D.H. Babylonian Chronology… P. 20.

50 См: Bosworth A.B. Philip III Arrhidaeus and the Chronology… Pp. 57-58.
nn. 13-14.
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повсеместно в одно и то же время51, либо осторожностью вавило-
нян, которые ждали, когда в Македонии закончится династичес-
кая чехарда52. Вавилонский «Царский канон» говорит о правлении
Антигона в Месопотамии уже в 317 г. «Царский список «из Урука
относит, однако, начало его правления к 316 г.

По вавилонским данным Александр IV признан преемником
Филиппа Арридея в 316 г., это первый год его отдельного правле-
ния. «Царский список» из Урука дает ему 6 лет правления, то есть
доводит их до 310/309 г., но кажется, что годы и годы прошли
прежде, чем информация о смерти cына Александра Великого
достигла отдаленных уголков его империи. «Хроника диадохов»
продолжает его царствование до 9-го года правления (308/07 г.). И
есть египетские и месопотамские документы, датированные 10-
ым и 11-ым годом (307/06 – 306/05 гг.) правления Александра IV53.
Видимо, в силу борьбы за Вавилонию между Селевком и Антиго-
ном, а затем особого положения Селевка после его возвращения в
Месопотамию в 312 г. кое-где сохранялась фикция правления сына
Александра54.

Вот почему через некоторое время ряд исследователей исто-
рии диадохов вернулось к более стройной хронологической систе-
ме, разработанной К.Ю. Белохом, хотя иногда они и выражали со-
мнение в отдельных его выводах. Эта датировка получила со
временем в англоязычной антиковедческой литературе название
«высокой» (high) или «ранней» в противовес «низкой» (low) или
«поздней» датировке.

51 Следует отметить, что «эра Филиппа» (т. е. Филиппа Арридея), веду-
щая свое начало от лета 323 г., имела хотя и ограниченное в отличие от
Селевкидской эры, называемой иначе Греческой или эрой Александра, но
все-таки применение в Верхней Месопотамии для датировки историчес-
ких событий среди греческих и сирийских писателей византийского време-
ни. Это показывает анализ «Хроники Псевдо-Дионисия» из монастыря
Закхнин близ Амиды (современный Дияр-Бакир). См.: Whitby M. The Era
of Philip and the Chronicle of Zuqnin // CM. Vol. XLIII. 1992. Pp. 179-185.

52 См.: Bosworth A.B. Philip III Arrhidaeus… P. 58. n.17 со ссылкой на
литературу, которая объясняет хронологические несуразицы таким обра-
зом.

53 См.: Wheatley P. The Date of Polyperchon’ s Invasion and the Murder of
Heracles // Antichthon. Vol. 32. 1998. P. 17. n. 23 с указанием на источники и
новейшую литературу.

54 См.: Parker R.A. and Dubberstein D.H. Babylonian Chronology… P. 20.
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Примером такого возвращения доверия к данным Диодора
Сицилийского может служить статья Л. Смита55. Он, приняв в
основном объяснения К.Ю. Белоха относительно принципов хро-
нологической системы Диодора, показывает на четырех событи-
ях – атаке Лисимаха на Антигона весной 302 г.56, взятии в конце
весны – начале лета 307 г. Деметрием Полиоркетом столицы Ат-
тики57, убийстве в первой половине 308 г. сестры Александра Кле-
опатры58 и осады Олимпиады в Пидне ранней весной 316 г.59 –
обычную практику датировки греческим историком событий эпо-
хи диадохов.

Он полагает, что попытки Диодора уравнять аттический год,
датируемый по именам архонтов-эпонимов (от сер. лета до сер.
лета), с годом по военным кампаниям Иеронима Кардийского (от
зимы до зимы), – основная для него и часто неразрешимая труд-

55 См.: Smith L.C. The Chronology of Books XVIII-XX of Diodorus Siculus //
AJPh. Vol. LXXXII. 1961. № 3. Pp. 283-290.

56 См. разбор данных источников. Диодор сначала сообщает об избра-
нии в Афинах архонта на 302/01 г. (XX, 106, 1), а затем о походе Лисимаха из
Фракии в Малую Азию (Ibidem. 107, 2). Но при этом он ранее (XX. 2. 3)
указывает, что книга XX начинается только с событий зимы 302 г. Его рас-
сказ о приобщении Деметрия к Элевсинским мистериям (XX, 110,1) мо-
жет быть датирован благодаря данным Плутарха (Plut. Dem., 26, 3-4) атти-
ческим месяцем мунихионом (апрелем – маем 302 г.). «Паросский
мрамор» относит поход Лисимаха к 303/02 г. (B. ep. 25).

57 У Диодора высадка Деметрия в афинском порту (XX, 45, 1-4) cледует
немедленно за сообщением об избрании архонта 307/06 г. «Паросская хро-
ника» (B. ep.20), напротив помещает это событие в 308/07 г., что подтверж-
дается датировкой 26 днем месяца таргелиона (маем – июнем) появления
Деметрия в Пирее (Plut. Dem., VIII, 5).

58 Диодор относит ее убийство и похороны к 308/07 г. (XX, 37, 3-6),
указав чуть выше(Ibidem., 1) на выборы в Афинах архонта этого года. «Хро-
ника» с Пароса (B. ep. 19) помещает это событие и предшествующую ему
попытку Клеопатры присоединиться к Птолемею на Косе в зиму 309/08 г.
На последнее обстоятельство в свое время обратил внимание К.Ю. Белох
(Griechische Geschichte… IV. 1. S. 144. Anm. 2).

59 Диодор (XIX, 11, 5) помещает убийство Арридея в 317/16 г. Из его
последующего рассказа (XIX, 35-35; 49-50,7) следует, что Кассандр немед-
ленно по получению этих известий двинулся в Македонию и осадил Олим-
пиаду в Пидне. Но Диодор помещает эти события уже в следующий атти-
ческий год, сообщив ранее (XIX, 17, 1) об избрании архонта 316/15 г., в чем
с ним согласен и « Паросский мрамор» (B, ep. 14).
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ность, которая приводит к тому, что первые 6 месяцев по юлианс-
кому календарю всегда приписываются к следующему аттичес-
кому году. Л. Смит обращает внимание на то обстоятельство, что
изложение событий 323-32060, 317-31661 и 313-31162 гг. содержит

60 Диодор начинает правильно (XVIII, 2, 1), поместив события 2 пол. 323
г.в аттический 323/22 г., но забывает в нужном месте вставить упоминание о
выборе нового архонта, то есть о начале 322/21 г. Он должен был это сделать
в начале 15-й гл. кн. XVIII, после сражения при Аморгосе в середине лета
322 г. (см.также: MP. B. ep. 9-10) по датировке Л.Ю. Белоха (Griechische
Geschichte… IV. 1. S. 73. Anm. 1), но до битвы при Гранноне в сентябре 322 г.
и осады македонянами Афин 20-го боэдромиона (сентябрь – октябрь 322 г.)
по указанию Плутарха (Cam., 19, 8; Phoc., 28; Demosth., XXVIII). Вывод о
датах этих событий дается: Dinsmoor W.B. The Archons of Athens in the
Hellenistic Age. Cambridge, 1931. P. 429. Диодор делает это 6-ю месяцами
позже (XVIII, 26, 1). После этого хронологический беспорядок в изложении
возрастает. Не сумев отделить события 321 г. от событий 320 г., Диодор дохо-
дит до изложения истории конца 320 г., относя эти данные, однако, к аттичес-
кому 322/21 г. Затем следует упоминание об архонте Аполлодоре (XVIII,
44, 1), то есть переход к 319/18 г. Архонты Архипп (321/ 20 г.) и Неэхм (320/
19 г.) и их римские коллеги-эпонимы Диодором опущены.

61 В афинский 316/15 г. Диодор помещает не только все события соб-
ственно 316 г. (т. е. 2-й пол. 317/16 аттического года), но и те, что относятся
к 2-й пол. 317 г.: осаду Пидны Кассандром сразу после смерти Арридея в
октябре – ноябре 317 г., гибель Олимпиады ранней весной 316 г. в Европе и
всю военную кампанию Антигона против Эвмена на Востоке, которая
началась в конце 317 г. и закончилась смертью Эвмена на исходе зимы
316 г. (Cм.: избрание архонта 316/15 г. – Diod., XIX, 37, 3; кампания Антиго-
на против Эвмена – XIX, 17-34; сообщение о том, что осада Антигоном
Докима в одной из горных крепостей заняла промежуток времени более
года, что и позволило Л. Смиту выявить в указанных выше главах XIX
книги хронологические несообразности – XIX, 16, 5).

62 Все события трех лет Диодор излагает под одним 312/11 г. – отзыв
Деметрием осенью 312 г. (т. е. 313/12 аттического г.) с зимних квартир своих
воинов, только что там расположившихся (XIX, 80, 5), битва при Газе в
конце лета 312 г. (т.е. после сер. лета 312/11 г. – XIX, 81-84), занятие Птолеме-
ем Сирии, возвращение Селевка в Вавилон, переход Антигона из Келен в
Переднюю Азию (XIX, 85-86), что падает на последующие месяцы 312/
311 г., экспедиция Антигона против набатеев, знакомство с районом Мер-
твого моря, стремительный рейд Деметрия в Вавилон и заключение мир-
ного договора Антигона с основными членами коалиции 315 г. весной
311 г. (XIX, 94-100; 105), события, имеющие отношение к 311/10 г.
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более серьезные ошибки Диодора в хронологии. Их невозможно
исправить автоматически с помощью разобранного выше принци-
па. Ученый настаивает на том, что они требуют более вниматель-
ного рассмотрения, и дает сам пример такого анализа, активно
используя данные «Паросской хроники» и Плутарха.

Своей работой Л. Смит на некоторое время предопределил ин-
терес исследователей к наиболее запутанной у Диодора хроноло-
гии. Чтобы понять сложность данной проблемы и приемы иссле-
дования ее в современном антиковедении остановимся на работах,
посвященных датировке наиболее, как представляется, неудовлет-
ворительно изложенных у Диодора событий 323-320 гг.

Первым обратился к ней Р. Эррингтон в статье по политичес-
кой истории диадохов до раздела сатрапий в Трипарадисе63. Он
обратил внимание на то, что у нас всего две точно фиксированные
даты. Битва Пердикки с Птолемеем в Египте датируется вави-
лонской «Хроникой диадохов» месяцем айару (aiaru), который в
этот четвертый год правления Филиппа Арридея (320/19 г.) начи-
нался 11 мая. Появление македонского гарнизона в Афинах после
Ламийской войны имело место (Plut. Phoc., XXVIII) 20-ого боэд-
ромиона (в конце сентября – начале октября 322 г.)64. Поскольку
«Хроника диадохов» помещает смерть Пердикки в Египте в сле-
дующую после упоминания о сражении с Птолемеем строку, он
датирует ее маем – июнем 320 г. В качестве опоры для этой даты
он указывает на данные «Паросского мрамора» (B. ep. 11). Этот
источник упоминает о смерти Пердикки в архонтство Архипа (321/
20 г.), до июля 320 г.

Данные вавилонской «Хроники» служат ему подспорьем и для
установления даты передела сатрапий в Трипарадисе. Получивший
по этому разделу Вавилонию Селевк, именуемый в этом клинопис-
ном документе «правителем Аккада» (rab puhri mât Akkadi ki)65,
появился там до начала нового вавилонского года, то есть до 1 ни-
сана 4-го года царствования Филиппа Арридея (до апреля 319 г.).
Таким образом, встреча в Трипарадисе имела место после мая –
июня 320 г., но до апреля 319 г., по рассказу Диодора практически

63 См.: Errington R.M. From Babylon to Triparadeisos: 323-320 B.C. // JHS.
Vol. 90. 1970. № 1. Pp. 49-77.

64 Ibidem. Pp. 75-76. nn. 171-174, 177.
65 См. трактовку этого титула: Funk B. Die Babylonische Chronik Smith…

SS. 219-221.
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сразу после убийства Пердикки, поздним летом или ранней осе-
нью 320 г.66

Наиболее сложной Р. Эррингтон считает датировку событий
временного интервала между осенью 322 г. и смертью Пердикки
в мае – июне 320 г. По его мнению, битва Эвмена и Кратера при
Геллеспонте, в которой Кратер погиб и которую «Паросская хро-
ника» помещает в архонтство Архипа (321/20 г.), произошла не
ранее нескольких недель до смерти Пердикки (Diod., XVIII, 37,1).
Хилиарх получил до своего убийства известие из Малой Азии о
сражении с Эвменом Неоптолема, а это последнее по данным Плу-
тарха (Eum., 8, 1) было за несколько дней до гибели Кратера. Та-
ким образом, столкновение Эвмена с Кратером произошло вес-
ной 320 г.

Переправа Антипатра и Кратера из Европы в Малую Азию
была до этого события. До своего появления там Антипатр дол-
жен был сначала заключить мир с этолийцами, войну с которыми
он начал после захвата Мунихии, осенью 322 г. Затем последова-
ло его возвращение в Македонию после женитьбы Кратера на его
старшей дочери Филе (Diod., XVIII, 18) 67 . Это случилось ранней
весной того же 320 г.68  Ученый присоединяется, таким образом,
хотя и по совершенно иным соображениеям, к датировке этого
события Е. Манни69 .

66 См.: Errington R.M. From Babylon to Triparadeisos… P. 76. nn. 175-176.
67 В результате этого брака родился сводный брат Антигона Гоната,

сына Филы и Деметрия Полиоркета. (Plut. Dem., 14, 2). О трогательной
дружбе Кратера, сына Кратера, и Антигона Гоната упоминает Плутарх
(Mor. 486a), что, возможно, должно было копировать отношения между
старшими Антигонидами – отцом и сыном. (См. подробнее: Wheatley P.V.
The Young Demetrios Poliorcetes // AHB. Vol. XIII. 1999. №1. P. 5. n. 20).
Впоследствии племянник Антигона Гоната, Александр, сын его сводного
брата Кратера, изменил своему дяде и стал независимым правителем Гре-
ции и острова Эвбеи. (См. специально о данных событиях статью Р.А. Бил-
лоуса. который в противовес первым издателям и интерпретаторам одной
из эретрейских надписей связывает ее появление с деятельностью Антиго-
на и Деметрия Полиоркета по освобождению греческих городов в 304-302
гг.: Billows R.A. IG XII 9. 212: A Macedonian Officer at Eretria // ZPE. Bd. 96.
1993. esp. Pp. 249-250. n. 3).

68 См.: Errington R.M. From Babylon to Triparadeisos… P. 76. nn. 178-182.
69 Эту же точку зрения см., в частности: Badian E. A King’s Note books //

HSClPh. Vol. 72. 1967. P. 187. n. 27.
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Последовательность действий Пердикки после смерти Алек-
сандра, бунта фаланги и примирения в Вавилоне по Р. Эррингтону
такова. Остаток 323 г. хилиарх использовал на подготовку похода
против Ариарата, который он мог начать только после того, как
узнал, что Антигон и Леоннат не собираются помогать Эвмену.
Во второй год Ламийской войны (322 г.) Пердикка был занят заво-
еванием Каппадокии, устройством ее дел и передачей ее новому
правителю, Эвмену. Скорее всего, период деятельности Пердикки
в Каппадокии совпадает с переправой Кратера из Азии в Европу
(из Киликии, где его застигла весть о смерти Александра) весной
или летом 322 г.70

Видимо, только закончив устройство Каппадокии, Пердикка пе-
реправляется в Писидию. Мы знаем, что Антигон появляется в
Европе с жалобой на Пердикку в конце 321 г., во время войны Ан-
типатра и Кратера с этолийцами. Непосредственной причиной этого
были действия Пердикки против писидийских городов. Они со-
впадают по времени с появлением в Азии Кинаны, Клеопатры и
Никее. Таким образом, можно с определенной долей вероятности
датировать войну Пердикки в Писидии весной 321 г., появление в
Малой Азии царственных дам – летом 321 г., равно как и перепра-
ву Антигона в Европу71 .

Остановился на уточнении последовательности событий 321 г.
также и Р. Энгель. Анализируя тезис Р. Шуберта о связи между
поездкой Эвмена, доверенного лица хилиарха, в Сарды к сестре
Александра Македонского Клеопатре72  с предложением брака с

70 Ibidem. Pp. 76-77. nn. 183-186. См. последовательно: о деятельности Пер-
дикки в Каппадокии – Diod., XVIII, 16, 2-3; Arr. Succ. Alex., 11; Plut. Tim., 3, 2, о
совпадении его деятельности с военной кампанией второго года Ламийской
войны – Diod., XVIII,16, 1: a{ma de; touvtoiς prattomevnoiς, о переправе
Кратера в Европу в то же время – XVIII, 4: ujpo; de; tou;ς kairouvς.

71 Cì.: Errington R.M. From Babylon to Triparadeisos… P. 77. nn. 187-188.
72 Клеопатра, дочь Олимпиады, родная сестра Александра, была выда-

на отцом, Филиппом II, за дядю, брата Олимпиады, молосского царя Эпи-
ра. В 334 г. она стала вдовой. Александр Эпирский погиб во время своей
неудачной кампании в Италии (см.: Berve H. Das Alexanderreich auf
prosopographischer Grundlage. Bd. II. Prosopographie. Mьnchen, 1926. SS.
19-21.). Мать эпирской принцессы Кадмеи и будущего эпирского царя
Неоптолема (Ibidem. SS. 186, 273) некоторое время правила молосским
государством, затем вместе с Олимпиадой осуществляла некоторые фун-
кции по управлению Македонией (см. подробнее: Hammond N.G.L. Some
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Пердиккой и изменением последним плана военных действий73, он
постарался установить последовательность событий в Малой Азии
до египетского похода Пердикки. При этом он опирался на данные
Арриана из работы «События после Александра», конкретно, на
ватиканский папирус, содержащий фрагменты этого сочинения и
подвергшийся исследованию Р. Рейтзенштейна74. Он пришел к
выводу, что писидийский военный совет принял решение о необхо-
димости египетского похода до того, как ситуация в Малой Азии
кардинально изменилась и сделала для хилиарха невозможным
поход в Европу75.

Определенную лепту в разработку проблемы хронологии эпохи
ранних диадохов внес П. Бриан в своей работе об Антигоне Одно-
глазом. Он попытался датировать, установить последовательность
и объяснить некоторые события 323-321 гг. Он относит конфликт
Антигона с Пердиккой к концу 323 г., после того, как сатрап Вели-
кой Фригии осенью 323 – в начале 322 гг. отказался подчиниться
приказам Пердикки, военные операции Пердикки в Каппадокии –

Macedonian Offices, 336-309 B. C. // JHS. Vol. 105. Pp. 158-159). Она всячески
поддерживала действия и планы своего брата, на которого имела несом-
ненное влияние, в Восточном Средиземноморье. После его смерти пользо-
валась большим почетом у македонян. Вместе с Олимпиадой вступила в
конфликт с Антипатром. Борясь с ним, попыталась противопоставить себя
как одну из представительниц дома Аргеадов. Чтобы добиться независи-
мости от наместника Македонии, хотела заключить брак сначала с Леонат-
том, затем после смерти того с Пердиккой, который до этого уже дал согла-
сие на брак с дочерью Антипатра Никеей (см.: Seibert J. Historische Beiträge
zu den dynastische Verbindungen in hellenistischer Zeit (Historia
Einzelschriften. Bd. X.). Wiesbaden, 1967. SS. 20-23). После гибели хилиарха,
получив жестокую отповедь от Антипатра, Клеопатра с 320 по 308/7 гг.
жила в Сардах, возможно, под присмотром Антигона. Она была жива до
тех пор, пока отвергала все предложения о браке со стороны таких его
политических соперников, как Кассандр, Лисимах и Птолемей (Diod. XX,
37, 3-6). Клеопатра погибла по приказу Антигона, как только начала пере-
говоры о браке с Птолемеем. См. подробнее о перипетиях ее судьбы: Carney
E. The Sisters of Alexander the Great: Roal Relicts // Historia. Bd. XXXVIII.
1988. H. 4. Pp. 394-403.

73 См.: Schubert R. Die Quellen der Diadochenzeit. Leipzig, 1914. SS. 156 -157.
74 См. ссылку на его исследование: Engel R. Zur Chronologie von Perdikkas’

Massnahmen am Vorabend des ersten Koalitionskrieges 321 v. Chr // RhM. Bd.
115. 1972. S. 215. Anm. 3.
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к началу 322 г., переправу Клита в Малую Азию – к концу лета
322 г., после окончания Ламийской войны, бегство фригийского сат-
рапа в Европу – к ноябрю-декабрю 322 г.76

Предметом специального внимания П. Бриана стали события
321 г.. Он возражает против датировки Е. Манни гибели Кратера в
сражении при Геллеспонте, убийства Пердикки в Египте и встре-
чи в Трипарадисе 320 г. и переносит их в 321 г.77, защищая тради-
ционную со времени К.Ю. Белоха78 дату встречи в Трипарадисе:
лето 321 г. П. Бриан считает, что в данном случае не следует
опираться на данные «Хроники диадохов», и говорит о неверной
интерпретации сведений Плутарха о времени действий Пердикки
в Египет и их продолжительности79.

По его мнению, хронологические расчеты Е. Манни, основан-
ные на переводе македонской системы датировки в вавилонскую,
приводят к бреши в событиях между летом и поздней весной 321 г.
Не устраивают его и рассуждения Р. Эррингтона. Он обвиняет
его в том, что тот не использует ватиканский фрагмент «Истории
диадохов» Арриана и помещает в 321 г. те события, которые мог-
ли произойти только в 322 г.: поход Пердикки в Писидию и пере-
права Антигона в Европу80. Внимательный анализ выводов Р. Эрин-
гтона показывает, что у того таковая брешь оказывается между
концом 323 и началом 321 гг.

Опираясь на сведения Диодора, Арриана, Юстина и эфесской
надписи, П. Бриан рисует перед нами следующий порядок воен-
ных событий в Малой Азии. Начало 321 г. (зима или ранняя вес-
на – март): опекун царей Пердикка проводит военный совет в Пи-
сидии, готовясь к походу в Македонию. Эвмен располагает свое

75 Ibidem. SS. 215-219.
76 См. соответственно: Briant P. Antigone le Borgne, les débuts de sa

carri’ere et les problemes de l’ assemblée macédonienne (Annales littéraires de
l’Université de Besançon. Vol. 152). Paris, 1973. Pp. 145-149; 162. n. 1; P. 152. n.
2 (с опорой на мнение других ученых); Pp. 212-215 (на основании данных
Юстина – XIII, 6, 16 – и почетного декрета из Эфеса); Pp. 158-159. n. 1.

77 Эта же дата присутствует и в его работе, специально посвященной
личности и деятельности Эвмена. См.: Briant P. D’ Alexandre le Grand aux
diadoques: le cas d’ Eumene de Kardia // REA. T. LXXIV. 1972. P. 45.

78 Beloch K.J. Griechische Geschichte… IV. 2. S. 237.
79 Briant P. Antigone le Borgne… Pp. 216-221.
80 Cм.: Briant P. Antigone le Borgne… Pp. 220-228. esp. P. 227, где помеще-

на хронологическая таблица отдельных событий 321 г.
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войско у пролива Геллеспонт. Затем следует переправа из Европы
флота Антигона, высадка его в районе Геллеспонта и последую-
щий переход с севера на юг – в юго-западную Малую Азию, что
приводит к измене Пердикке со стороны карийского сатрапа Асан-
дра и лидийского Менандра. Далее Антипатр и Кратер переправ-
ляются в Азию и располагаются в районе Геллеспонта. Эвмен в
это время выполняет порученную им Пердиккой миссию в Сар-
дах. Хилиарх находится в Киликии.

Март – апрель этого же года начинается с отступления Эвме-
на в Каппадокию по Царской дороге при получении известия о пе-
реправе армии Антипатра и Кратера в Малую Азию и подготовки
им новой армии. При получении этого же известия Клит перехо-
дит на сторону Антипатра и Кратера, и новые союзники вступают
в переговоры с Неоптолемом и Эвменом. Пердикка принимает на
военном совете в Киликии решение о походе против Птолемея.
Апрель – май 321 г. начинается с перехода Неоптолема на сторо-
ну противников Пердикки, и похода Кратера в Киликию. Затем
происходит схватка между Эвменом и Неоптолемом. Пердикка
оказывается у ворот Египта. Май приносит разгром и смерть Кра-
теру в битве с Эвменом в Малой Азии. Флот Антигона переправ-
ляется на Кипр. Затем следует убийство Пердикки в Египте81.

Дискуссия по поводу Первой войны диадохов продолжилась в
статье 1977 г. Г. Хаубена. Он охарактеризовал ее как «критичес-
кий комментарий» к 4-й главе II части монографии П. Бриана82.
Основная заслуга автора этой статьи, по нашему мнению, в по-
пытке установить примерный порядок событий 322 – 321 гг., то
есть относительной их хронологии, и в разъяснении им направле-
ния и последствий некоторых военных операций. При этом он час-
тью поддерживает, частью оспаривает выводы П. Бриана.

Ему кажется правомерным перенесение даты встречи в Три-
парадисе на 321 г. Он поддерживает датировку П. Брианом бег-
ства Антигона в Европу и действий Клита по подготовке флота в
Азии первой половине 322 г. Он анализирует возможность Антиго-
на использовать афинские корабли при своем возвращении на Во-
сток, опираясь на сведения Диодора, ватиканской рукописи Р. Рей-
тзенштейна, эпиграфического материала и вазовой живописи.

81 Cм. последовательно: Ibidem. Pp. 161. n. 1; Pp. 190; 202; 207-208; 211;
227; 190-203; 212-213; 203-207; 210. n.8; Pp. 211;219. n. 8; Pp. 221-222; 227.

82 Ñì.: Hauben H. The First War of the Successors (321 B. C.,): Chronological
and Historical Problems // AncSoc. Vol. VIII. 1977. Pp. 85-86. nn. 1-5.
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Он доказывает, что местом первоначальной высадки фригийс-
кого сатрапа был не Геллеспонт, но юго-западная Малая Азия
(Иония). Там он вел какие-то военные операции против Самоса83

и сумел вследствие этого привлечь на свою сторону Асандра и
Менандра. Он настаивает на том, что Антигон в своих военных
операциях продвигался с юга на север Малой Азии, а не наоборот,
как полагал П. Бриан84. Остановившись на относительной хроно-
логии событий, связанных с военным советом в Писидии, он уста-
навливает иную, нежели у П. Бриана, последовательность собы-
тий. Похищение тела Александра египетским сатрапом, появление
Эвмена в Сардах и вторжение Антигона в Малую Азию были од-
новременны. После них состоялся военный совет в Писидии, при-
нявший решение о египетским походе Пердикки, затем продвиже-
ние его в Киликию и подготовка к военному рейду в Египет. Г.
Хаубен оспаривает тезис Р. Энгеля о том, что писидийский совет
имел место до прибытия Эвмена в Сарды. Он связывает решение
о походе в Египет не с невозможностью военной кампании в Ма-
кедонии в связи с появлением Антипатра и Кратера в Азии, а с
действиями Птолемея85.

Затем предметом его внимания становятся военные события
321 г. в Малой Азии. Они начинаются с появления Эвмена, кото-
рый получил на Совете в Писидии в управление сатрапии взбунто-
вавшихся Асандра и Менандра (Карию и Лидию) и поручение ве-
сти войну с противниками Пердикки, с войском в районе
Геллеспонта. Затем в Азии появляются Антипатр и Кратер. Их
пропаганда, направленная против регента, привела к измене Кли-
та. Далее рассматривается деятельность различных флотов в рай-
оне Эгеиды, расположение морских сил на Кипре и борьба за него
Антигона86.

После этого автор статьи останавливается на хронологичес-
ких проблемах конца 321 г.: сколько времени заняли разделение
военных сил между Кратером и Антипатром, их продвижение в в

83 Cм. специальное дополнение к статье, где автор приводит литературу,
посвященную роли Самоса в военных действиях Восточного Cредиземноморья
в 324-321 гг. и его взаимоотношениям с Aфинами: Ibidem. Pp. 119-120.

84 Cм. последовательно: Ibidem. P. 86. n. 8; Pp. 87-88. nn. 9-12, 14-15; Pp.
88-91. nn.19-22, 24 -29; Pp. 91-93. n. 37.

85 См. соответственно: Ibidem. Pp. 93-99. nn. 57-62, 68; P. 100. nn. 70-72.
86 Ibidem. Pp. 101-104. nn. 76-78, 80-83; Pp. 107-110. nn. 112-115; Pp. 106-

107; Pp. 110-115.
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Каппадокию (против Эвмена) и Киликию (против Пердикки), стыч-
ка Эвмена с Неоптолемом, битва Кратера с Эвменом, как они
связаны с убийством Пердикки. Проанализировав данные источ-
ников, повествующих об этих событиях, Г. Хаубен еще раз под-
тверждает правильность некоторых хронологических выводов
П. Бриана, иногда уточняя их. Так, по его мнению, Пердикка встре-
тил свою смерть между 21 мая и 19 июня 321 г., а не просто в мае,
как это полагает П. Бриан. Г. Хаубен делает два важных вывода.
По его мнению, Антигон должен был организовать свою перепра-
ву из Европы в Азию в самые ранние сроки, Антипатр и Кратер,
напротив, – в самые поздние, которые были только и позволитель-
ны здесь в связи с погодными условиями. Он также настаивает
на особой роли Антигона, который был достаточно независимым
от Антипатра в этой войне87. Основой для большинства рассуж-
дений и выводов Г. Хаубена был анализ текства Диодора.

Напротив, Р. Эррингтон в своей работе 1977 г. обращает вни-
мание на то обстоятельство, что хотя Диодор на практике иногда
мог давать и правильную дату, опираться на его хронологическую
систему и расчеты опасно. Он отдает предпочтение «Мрамору с
Пароса» и «Хронике диадохов». Во-первых, отмечает Р. Эрринг-
тон, их авторы стоят по времени ближе к описываемым ими со-
бытиям, чем Диодор. Во-вторых, утверждает он, «Хроника» была
создана на основе аутентичных данных, на основе постоянных за-
писей в вавилонском храме Эсагила. «Паросский мрамор», по его
мнению, показывает замечательное постоянство и точность да-
тировки греческой истории на основе использования списка афин-
ских архонтов. Р. Эррингтон находит в нем только две ошибки для
эпохи диадохов. Это неверное помещение в год архонта Демокли-
да (B. ep. 17-18 – 316/15 г.) восстановления Фив, – здесь налицо
ошибка в несколько месяцев, событие относится к году следую-
щего афинского архонта. Рассказ о затмении солнца в год архонта
Полемона (B. ep. 19 , 312/11 г.) говорит о событии, которое в дей-
ствительности случилось годом позднее, в 310 г.88

Хронология же Диодора для периода от смерти Александра Ма-
кедонского до мира 311 г. мало удовлетворительна. Греческий ис-
торик правильно помещает в XVIII книгу (XVIII, 2, 1) смерть Алек-

87 Ibidem. Pp. 107-118; 87. n. 9; 118-119.
88 См.: Errington R.M. Diodorus Siculus and the Chronology… Pp. 480-

481; 503-504. n. 76.
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сандра в архонтство Кефисидора (323/22г.), но, рассказывая о собы-
тиях следующего военного сезона 322 г., не упоминает нужного афин-
ского архонта 322/21 г. в должном месте. Только, когда речь у него
идет уже о событияхв Вавилоне в 321г. ( XVIII, 26), он говорит о
следующем в списке архонтов лице – архонте 322/21 г. Филокле. Он
опускает архонтов 321/20 и 320/19 гг. – Архиппа и Неэхма – и назы-
вает сразу (XVIII, 44, 1) Аполодора. Таким образом, в хронологи-
ческом плане верны лишь его сведения о 319/18 г.89

Р. Эррингтон посчитал необходимым возразить попыткам вернуть-
ся к прежней (321 г.) датировке встречи в Трипарадисе. Критикуя П.
Бриана, он считает фатальной слабостью этой точки зрения то об-
стоятельство, что данная дата требует считать 324/23 г. первым го-
дом правления Филиппа Арридея. В защиту прежней датировки (320
г.) Р. Эррингтон приводит указание Диодора о том, что хилиарх умер,
«будучи у власти три года» (XVIII, 36, 7: a[rxaς e[th triva)90.

Э.М. Энсон подхватил мысль Р. Эррингтона91 о том, что осно-
вой для датировки отдельных событий у Диодора могут служить,
не вызывая никаких подозрений, только рудименты хронологии
Иеронима Кардийского в «Исторической Библиотеке»92.

Он использует для своих хронологических выводов и другие
данные кардийского историка. Опираясь на сведения Диодора
(XVIII, 28, 7) о продолжительности строительства катафалка для
тела Александра: «почти (scedovn) два года», он относит оконча-
ние этой работы к маю 321 г. Э. Энсон считает, что путь похорон-
ного катофалка с телом Александра до Сирии (550 миль) должен
был занять, как и на американском Западе при гужевом транспор-
те (мулах) и скоростью от 10-ти до 20-ти миль в час, от 46-ти до
60-ти дней, то есть около двух месяцев, до Египта – еще около
месяца. Если учитывать, что самые жаркие месяцы в Месопота-
мии – это июль и август, то кортеж тронулся в путь не ранее авгу-
ста, таким образом, он достиг Египта не ранее конца 321 – начала
320 гг. Эти расчеты, как полагает автор, подтверждают смерть
Пердикки и встречу в Трипарадисе в 320 г.

Такая точная датировка, по мнению автора, позволяет опреде-
лить и ряд других спорных в хронологическом плане событий в Азии.
После раздела сатрапий летом 323 г. в Вавилоне Эвмен отправился

89 Ibidem. Pp. 501-502.
90 Ibidem. Pp. 479-480. n. 12.
91 Ibidem. Pp.481-482.
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в свою сатрапию Каппадокию, путь в которую мог отнять у него
около 70-ти дней. Пердикка до декабря этого года пытался заста-
вить Леоната и Антигона оказать ему помощь в окончательном за-
воевании капподокийских пределов, оставаясь до весны следую-
щего 322 г. в Вавилоне. Летом 322 г. он появился в Каппадокии и в
конце августа – начале сентября начал войну с Ариаратом. Зиму он
провел в Писидии, к зиме 322/21 г. относится его брак с Никеей и
ссора с Антигоном, который бежит в Македонию93.

Чтобы объяснить временную брешь между этими событиями
и переправой Антипатра и Кратера в 320 г. в Малую Азию, Э.
Энсон настаивает на том, что военная кампания Антипатра в Это-
лии имела место не сразу после окончания Ламийской войны.
Македонскому наместнику, по его мнению, сначала нужно было
решить ряд дел в Греции. Он должен был наладить управление в
Пелопоннесе, расправиться с Гиперидом и Демосфеном, провести
конституционные изменения в жизни Афин, выдать свою дочь Филу
замуж за Кратера. Только после этого он мог начать войну с Это-
лией, которая, таким образом, падает на зиму не 322, а 321 г.94

Свою лепту в обсуждение этих хронологических проблем внес
австралийский антиковед А.Б. Босуорт. Причем, если первая его
работа касается хронологии диадохов походя, поскольку ее зада-
ча сравнить свидетельства Плутарха об Эвмене и его деятельно-
сти с другими источниками95, то вторая – целиком посвящена
именно проблемам датировки96. Автор при этом делает ряд очень
интересных выводов.

А.Б. Босуорт снова показывает слабые стороны хронологичес-
кой системы и датировки отдельных событий истории диадохов у
Диодора, в «Паросском мраморе» и «Оксиринхской хронике», воз-
ражая таким образом Р. Эррингтону97. Он предлагает свой поря-
док событий в 322/21 – 316/15 гг. и ставит под сомнение опору Р.

92 См.: Anson E.M. Diodorus and the Date of Triparadeisis // AJPh. Vol. 107.
1986. № 2. P. 221. n. 21.

93 Ibidem. Pp. 211-215.
94 Ibidem. Pp. 215-216.
95 См.: Bosworth A.B. History and Artifice in Plutarch’ s Eumenes // Plutarch

and the Historical Tradition. / ed. by Ph. Stadler. London, New York, Routledge,
1992. Pp. 56-89.

96 См. подробные данные в прим. 2.
97 См.: Bosworth A.B. Philip III Arrhidaeus… Pp.73-74.
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Эррингтона на астрономические данные, сохранившиеся у Диодо-
ра из повествования Иеронима. Следовательно он не доверяет и
этому последнему. Недоверие к хронологии «Паросской хроники»
он доказывает, опираясь на точно установленные даты событий
восточного похода Александра – битву при Гранике, сражения при
Иссе, Гавгамелах, взятие Вавилона, казнь Бесса и основание Алек-
сандрии Крайней, – которые там датированы неверно.

Ученый пытается, что особенно важно для нашей работы, объяс-
нить дискуссию по хронологии 323-320 гг. наличием двух систем
датирования в Вавилоне. Опровергнув и прежние попытки датиро-
вать смерть Александра ранее лета 323 г., и саму возможность при-
менения в Вавилоне македонской хронологической системы, ибо
нет ни одного документа оттуда, который таким образом бы дати-
ровался98 , А.Б. Босуорт предлагает свое решение этой проблемы.

Филипп Арридей был царем вавилонским при жизни своего свод-
ного брата Александра. А.Б. Босуорт опирается на наличие в Ва-
вилоне VII – IV вв. до н. э таковой традиции: коронование либо
самих великих ассирийских и персидских царей, либо их наслед-
ников и ближайших родственников еще и вавилонской короной. В
защиту своей гипотезы ученый приводит ряд сведений из истории
Вавилонии времени восточного похода Александра. Он говорит о
чехарде на посту ее сатрапа после смерти в 328/27 г. знатного
перса Мадзая. Мы узнаем о сложностях в разделении там граж-
данской и военной власти, о попытках в Персиде, Мидии и, воз-
можно, в Вавилонии восстановления местной национальной влас-
ти во время пребывания Александра в Средней Азии и Индии.

Поскольку у Александра не было сына, он по возвращении в 324 г.
в Вавилон посадил на вавилонский трон своего брата Арридея99. Та-

98 Ibidem. P. 75. nn. 94-97.
99 Анализ Э. Карней всех данных, имеющих отношение к судьбе, лично-

сти и умственным способностям Филиппа Арридея показывает, что сын
Филиппа II и Филинны воспринимался в Македонии как равноправный член
семьи Аргеадов. Его способности выполнять обязанности правителя не ста-
вились под сомнение ни Филиппом II, который хотел в 337 г. женить его на
дочери карийского сатрапа Пиксодара, ни его македонскими подданными.
Физически Арридей был абсолютно нормален, способен на решительные
поступки и размышление. Но он, несомненно, отставал в своем умствен-
ном развитии, что, возможно, является следствием его болезни (менингита
или малярии) или травмы мозга в детским возрасте. См. подробнее: Сarney
E.D. The Trouble with Philip Arrhidaeus // AHB. Vol. 15. 2001. № 1-2. Pp. 63-90.
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ким образом, он, во-первых, устранял угрозу своей власти в Ма-
кедонии. Во-вторых, он, стремясь успокоить вавилонских сепара-
тистов, нисколько и ничем не рисковал. Его брат, власть которого
носила чисто церемониальный характер, был царем чужого наро-
да и сам – чужим для вавилонян, а титул «царя царей» или «вели-
кого царя» оставался за законным сыном Филиппа II.

Все это, по его мнению, может объяснить участие Арридея
вместе с Александром по данным Руфа Курция (Curt., X, 7, 2:
…sacrorum caerimoniarumque consors modo) в религиозных жерт-
воприношениях и церемониях, связанных, скорее всего, с вавилон-
скими ритуалами, и его присутствие в Вавилоне во время смерти
Александра. «Хроника диадохов» дает нам хронологию вавилонс-
кой истории, Первым годом правления Филиппа Арридея назван
год его коронования вавилонским царем, то есть 324/23 г. Однако
вавилонский «Канон царей» и «Царский список» из Урука начина-
ют его правление с года избрания его в Вавилоне «великим ца-
рем» после смерти его брата и солдатского бунта в 323/22 г.100

Рассматривая биографию Эвмена Плутарха, А.Б. Босуорт при-
ходит к выводу, что Плутарх резко сокращает материал по исто-
рии 323-320 гг. и пытается специально датировать два важнейших
события, которые и являются предметом наиболее ожесточенной
дискуссии – смерть Пердикки и совещание в Трипарадисе. Он
возвращается к традиционной дате – 321 г.

Делает он это на основании, во-первых, сведений папирусов-
палимсестов из Гетеборга101, содержащих фрагменты подлинного
текста «Истории диадохов» Арриана102. Они посвящены перего-
ворам Эвмена с Клеопатрой в Сардах в последний год правления
Пердикки и его разногласиям с высшими офицерами Пердикки –
Алкетом, Полемоном и Докимом – во время пребывания на зим-

100 См.: Bosworth A.B. Philip III Arrhidaeus… Pp. 75-79. nn. 104-114.
101 Исследователь опирается на выводы следующих ученых: Briant P.

Rois, tributs et paysants. Paris, 1982. Pp. 52-56; Noret J. Un fragment du dixieme
livre de la Succession d’ Alexandre par Arrien, retrouvé dans un palimseste de
Gothenbourg // ACl. t. 52. 1983. Pp. 235-242; Schröder L. Zum Göteborger
Arrian-Palimsest // ZPE. Bd. LXXI. 1988. SS. 75-90.

102 См. доказательства этого для одного из найденных в 1932 г. и опуб-
ликованных в 1951 г. в Италии папирусов (PSI 1284) на основании сравне-
ния стиля автора палимсеста с текстом «Анабасиса» Арриана: Wirth G.
Zur grossen Schlacht des Eumenes 322 (PSI 1284) // Klio. Bd. XLVI. 1965. SS.
283-288.
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них квартирах в Келенах (Plut. Eum., 8, 7: dieceivmazen ejn Kelainaìς)
в апогей зимы (e[ti ejpevcontoς toù ceimẁnoς)103.Таким образом,
Эвмен провел первую зиму своей войны с Антипатром в Великой
Фригии. Антипатр, как мы знаем, умер осенью 319 г., таким обра-
зом, это могла быть зима либо 321/20 г., либо 320/19 г.

Памятуя, что Пердикка встретил свою смерть в Египте в раз-
гар лета, А.Б. Босуорт снова обращается к «Хронике диадохов».
Битва между царем – Филиппом Арридеем, от имени которого
действовал Пердикка, – и сатрапом Египта датируется там чет-
вертым годом правления Арридея, месяцем айару (аiaru), то есть
маем-апрелем104.

Каким бы ни был по юлианскому календарю год этого сраже-
ния, ясно, что смерть Пердикки имела место в срок от нескольких
недель до одного-двух месяцев после сражения при Пелузии. Она
занимала, таким образом, середину – конец лета. Эвмен, как мы
знаем, победил Кратера двумя днями позднее смерти хилиарха.
Именно на этой стадии войны Антипатр совершает поход сначала
в Киликию, затем в Верхнюю Сирию, где соединяет свои силы с
царской армией и проводит встречу диадохов и новый раздел сат-
рапий в Трипарадисе, что должно было иметь место осенью105 .

Выясняя, лето и осень какого года это могли быть, А.Б. Босу-
орт считает, что зима противостояния Антипатра и Эвмена во
Фригии не может быть зимой, за которой последовала встреча в
Трипарадисе. Из источников становится ясно, что в этот, первый,
год открытого противоборства с Эвменом Антигон и Антипатр,
во-первых, некоторое время вели военную кампанию независимо
друг от друга. Затем с соедененнными силами и царским корте-
жем они вернулись через Киликию, Каппадокию и Фригию во дво-
рец в Сарды. После жесткого разговора с Клеопатрой Антипатр
снова двинулся к фригийской границе и достиг ее только в середи-
не зимы. И конечно, это не могла быть зима после встречи в Си-
рии, слишком много, по мнению автора, событий вмещено в эту
военную кампанию и слишком большими по расстоянию были пе-

103 См. последовательно: Bosworth A.B. History and Artifice in Plutarch’ s
Eumenes… Pp. 72-75. n. 95.

104 Ibidem. P. 75. n. 103, где приводится перевод соответствующих строк
«Хроники диадохов».

105 Автор (Ibidem. Pp. 75 -76. nn. 105, 107-108) опирается на данные Дио-
дора (XVIII, 33, 2, – 36.1; 30, 3; 39, 1 -3), Арриана (Succ. Alex., 27; 30-31),
Полиэна (IV, 19) и Страбона (XVII, 1, 8).
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редвижения армий македонского наместника и фригийского сат-
рапа.

Скорее всего, после раздела сатрапий в Трипарадисе Антипатр
и царское семейство остались в Сирии и там провели зиму. Затем
весной следующего года Антипатр с царями вернулся в район
Эгеиды, вступил в конфликт с Клеопатрой, находящейся в Сардах,
и начал войну во Фригии. Это могло быть только зимой 320/19 г.
Таким образом, смерть Пердикки относится к лету 321 г.106, кон-
ференция в Трипарадисе – к осени 321 г. Поход Антипатра из Си-
рии в Малую Азию начался весной 320 г.

В подтверждение этой датировки А.Б. Босуорт приводит дан-
ные источников о действиях родича Пердикки, его стратега Ат-
тала. Он был при Пелузии во время убийства Пердикки, бежал
в Тир, потом попытался интриговать против Антипатра на
встрече в Трипарадисе, но проиграл. Из Сирии он отправился в
Малую Азию с большим флотом и начал военные операции в
Карии, затем соединил свои силы с армией Алкета, после чего,
видимо, и произошел их спор по поводу верховного командова-
ния с Эвменом. Как мы помним, это произошло до смерти Ан-
типатра. Но вряд ли Аттал мог предпринять свою переправу из
Сирии в Малую Азию сразу после совещания в Трипарадисе.
Она пала бы тогда на самый неблагоприятный для плавания
зимний сезон. Таким образом, кампанию свою он мог начать
только весной 320 г.

Исследователь опирается и на данные вавилонской «Хроники
диадохов», где содержатся важные сведения о одном из дове-
ренных лиц хилиарха, Докиме. Он был им послан из Киликии в
Вавилонию перед самым египетским походом для борьбы с Ар-
хоном, тогдашним вавилонским сатрапом. Архон погиб, и Доким
был признан сатрапом Вавилонии, что, конечно, произошло до
смерти Пердикки.

106 А.Б. Босуорт полагает, что приводимые выше слова Диодора о сро-
ке полномочий Пердикки следует понимать как указание на то, что он
умер в третий год исполнения своих полномочий, а не после трех лет прав-
ления, как это предлагал Р. Эррингтон, и приводит похожие примеры хро-
нологических указаний сицилийского историка: Ibidem. P. 76. esp. n. 105.
Он повторяет этот вывод в статье, специально посвященной хронологии, в
Приложении I. См.: Bosworth A.B. Philip III Arrhidaeus… P. 79.
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«Хроника» указывает на появление сатрапа Докима в сто-
лице его сатрапии в месяце арасамнa (arahsamna) – ноябре.
Потом, после раздела сатрапий в Трипарадисе его сменил здесь
Селевк. Каким бы ни был год появления Докима в Вавилоне,
он находился там и во время встречи всех заинтересованных
лиц в Сирии. Затем после назначения в Вавилонию Селевка
Доким взял под свое командование часть военных сил Пердик-
ки. Он участвовал в споре о кандидатуре верховного полковод-
ца над силами Пердикки с Эвменом во Фригии, как Алкет и
Аттал107, зимой сразу же после совещания в Трипарадисе. Эта
была зима 320 г. Мы знаем, что Селевк появился в Вавилонии
после этого же события и правил Вавилонией до своего изгна-
ния в 316 г. Антигоном. По указанию Диодора первое правле-
ние Селевка длилось четыре года (tetraevthς crovnoς – Diod.
XIX, 91. 2). Таким образом, время его появления там 320 г.108 ,
а год смерти Пердикки – 321 г.

А.Б. Босуорт основывает свои хронологические расчеты и на
основании данных Диодора о длительности сооружения погре-
бального катафалка для Александра Великого. Он думает, что
слова Диодора о том, что Арридей потратил около двух лет (Diod.,
XVIII, 28, 2: scedo;n e[th duvo katanalwvsaς), имеют отношение
не только ко времени сооружения этого торжественного корте-
жа, но включают сюда и время путешествия из Вавилона в Си-
рию и затем, после захвата погребального поезда Птолемеем, –
в Египет, что случилось, если судить по данным Арриана (Arr.
Succ. Alex., 1, 25; 24, 1), за несколько месяцев до атаки Пердикки
на Египет. Иначе говоря, их следует понимать, как указание на
появление тела Александра в Египте через «примерно два года
после смерти Александра», то есть, осенью 322 г. Это, как он
полагает, опять-таки подводит нас к датировке смерти Пердик-
ки 321 г.109

А.Б. Босуорт подтверждает свою приверженность «высокой» да-
тировке еще в одной работе110 , предметом внимания в которой стал

107 См.: idem. History and Artifice in Plutarch’ s Eumenes… Pp. 77-78. nn.
109-115.

108 Он кратко повторяет свои доказательства и выводы по хронологии в
другой работе. Idem. Philip III Arrhidaeus… Pp. 59-60.

109 Ibidem. Pp. 79-80.
110 Idem. Perdiccas and the Kings // ClQ. Vol. 43. 1993. Pp. 420-427.
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афинский декрет Архидика из Лапр111 . В этом эпиграфическом до-
кументе 20-х гг. IV в. до н. э. содержится предложение даровать
почести «друзьям [македонского] царя и Антипатра». На основа-
нии этой фразы ученый датирует его временем до провозглашения
сына Роксаны соправителем Филиппа Арридея. Родившийся не ра-
нее начала октября 323 г.112  царственный мальчик был затем спе-
циально провозглашен царем (Arr. Succ. Alex., 1, 8: kai; eijς basileva
to; tecqe;n ajnei´pe plh`qoς). Однако дата этого события неопреде-
ленна. А.Б. Босуорт правомерно предполагает, что инициатива дан-
ного провозглашения исходила от Пердикки. Анализ данных Диодо-
ра о действия царского опекуна в 322 г. показывает, что весной этого
года, во время своего вторжения в Каппадокию, Пердикку сопро-
вождал только один царь, Арридей. Но уже осенью 322 г. при реше-
нии вопроса об афинских клерухах на Самосе он принимал решение
от имени обоих македонских царей. (см. последовательно: Diod.,
XVIII, 16, 1; 22, 1; 18, 6; Just., XIII, 6, 10).

Эта более ранняя система хронологии наиболее важных собы-
тий первого периода истории диадохов получила поддержку и в не-
скольких работах П. Уитли. Первая из них, посвященная основным
вехам жизни Деметрия Полиоркета, касается интересующего нас
вопроса вскользь в примечаниях. Автор считает датой совещания
в Трипарадисе осень 321 г., показывая себя сторонницей взглядов
А.Б. Босуорта113 . Но ее небольшая работа 1995 г.114  специально
рассматривает интересующую нас проблему – датировку захвата
Птолемеем Келесирии и Финикии. П. Уитли относит это событие к
320 г. Основой для ее вывода стал анализ письменных – литератур-
ных115  и эпиграфических116  и нумизматических источников.

111 Важный для датировки фрагмент этого декрета (IG. II2. 402) был най-
ден недавно во время раскопок афинской агоры и опубликован Ст. Трейси
в 1993 г. См: Hesperia. Vol. 62. 1993. Pp. 249-251. Нам, к сожалению, эта
публикация недоступна.

112 По данным источников в день смерти Александра Роксана была не то
на 6-ом (Curt., X, 6, 9), не то на 8-ом (Just., XIII, 2, 5) месяце беременности.

113 См. соответственно: Wheatley P.V. The Lifespan of Demetrios
Poliorcetes // Historia. Bd. XLVI. 1997. H. 1. P. 25. n. 36; P. 19. n. 2.

114 Idem. Ptolemy Soter’s Annexation of Syria 320 B. C. // ClQu. Vol. 45. 1995.
Pp. 433-440.

115 См. специально: Diod., XVIII, 43; Paus., I, 6, 4; App. Syr., 52.
116 См.: MP B. ep.12, где захват Сирии ошибочно, по мнению П. Уитли,

помещен в архонтство Аполлодора.
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Литературные источники объединяет одно: они ясно дают по-
нять, что наступление египетского сатрапа на эти области Пере-
дней Азии случилось после совещания в Трипарадисе. Диодор по-
казывает, что это произошло до архонтства Аполлодора (319/18 г.).
Данные Павсания маловыразительны, ибо даны в слишком сжа-
той форме. Аппиан повествует, что сирийский правитель Лаоме-
донт, назначенный в эту область еще Пердиккой, отказался сдать
Сирию Птолемею Лагу, был изгнан им оттуда и бежал к Алкету в
Карию (pro;ς  jAlkevtan e[fugen ejς Karivan).

Для установления более точной хронологии этих событий П.
Уитли обращается к действиям сторонников Пердикки – Аттала в
Финикии, Эвмена в Анатолии, Алкета в Писидии и Карии и Доки-
ма в Вавилоне – после его смерти. Особенно полезны сведения
Гетеборгского палимсеста (Arr. Succ. Alex. 41-42) о переговорах
этих лиц с Эвменом. Они были после переправы Антипатра из
Азии в Европу и поражения Эвмена, зимой117. П. Уитли считает,
что «ранняя» датировка в данном случае предпочтительнее, ибо
она позволяет более рационально распределить весь тот огром-
ный по событиям и масштабный по передвижениям действующих
лиц материал источников, и дает свою датировку некоторых исто-
рических фактов в Малой Азии.

Ее статья особенно ценна своим обращением к финикийским
нумизматическим источникам118.  Монеты Сидона свидетельству-
ют, что финикийские города сменили владыку в середине 320 г.
Поздним летом этого года на них появляется имя царя Филиппа
Арридея, что П. Уитли связывает с военной экспедицией сюда
сатрапа Египта.

Подведем некоторые итоги. Длительная научная дискуссия по
интересующему нас вопросу показала, что на данном этапе при
наличии как сторонников «поздней», так и приверженцев «ранней»
хронологии эпохи диадохов перевес за последними. Оказалось, что
восточные документальные источники за исключением вавилон-
ской «Хроники диадохов», мягко говоря, мало полезны при реше-
нии вопросов датировки. Ученые вынуждены оперировать прак-
тически  одними  и теми же письменными ,  в основном

117 См. данные о всех источниках по этому поводу: Wheatley P. Ptolemy
Soter’s Annexation… P. 435. nn. 23-26.

118 См. литературу об изучении монет этого региона и выводах: Ibidem.
Pp. 438-439. nn. 41-43, 45-46.
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литературными, греко-римскими источниками. Греческие надпи-
си и папирусы могут помочь только при обязательной опоре на их
данные. Определенным подспорьем служат нумизматические
данные, но выводы, сделанные на их основе, требуют, по нашему
мнению, дополнительной поддержки письменных источников.




