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О.В. Пржигодзкая
Религиозные отношения в поздней
Римской империи и варвары

Религия всегда имела важное значение для античного мира, и про-
должала сохранять своё влияние на жизнь общества и государ-
ства в позднеантичный период. IV в. – эпоха, которая характери-
зуется,  с одной стороны,  легализацией  и становлением
христианской Церкви, с другой – сохранением языческих тради-
ций, а также появлением направлений в христианстве, которые
будут впоследствии признаны еретическими. К числу таких на-
правлений принадлежит арианство. Таким образом, религиозная
жизнь IV в. имела три составляющие: христианство в форме пра-
вославия, выраженное в Никейском символе веры, принятом на
Соборе в Никее в 325 г., и в форме арианства, осуждённом как
ересь на том же Соборе. Третий составляющей являлось сохра-
нявшее свои позиции язычество.

После эдикта Константина – Лициния 313 г., предоставлявшего
христианам право свободно исповедовать свою религию наравне с
язычниками, в Империи установилось равновесие в области веро-
исповеданий. После неудачной попытки императора Юлиана вос-
становить и реформировать язычество, христианство в обеих своих
формах продолжало существовать, а решительные меры, направ-
ленные на борьбу с арианством и язычеством, начал проводить
император Феодосий I. 27 февраля 380 г. Феодосий I издал эдикт,
провозглашавший христианство в Никейском исповедании обяза-
тельным для тех своих подданных, которые считали себя христиа-
нами, всех прочих именовал «сумасбродными безумцами». (CTh.
XVI, 1, 2). Этот эдикт одновременно запрещал исповедание христи-
анства в форме арианства и язычество, но проблема арианства со-
хранялась. Арианство было осуждено как ересь на Никейском со-
боре 325 г., но готы, в результате миссионерской деятельности
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Вульфилы, исповедовали арианство. Варвары, преимущественно,
готы, но также, например, и аланы (клан Аспаридов (V в.)) не пере-
ходили в православие и продолжали исповедовать еретическое уче-
ние. Правительству Империи приходилось мириться с существую-
щим положением и не преследовать еретиков, а так же язычников,
поскольку сохранялась и эта форма религиозности. Рассматривая
источники IV-VI вв., можно сделать вывод, что эдикт Феодосия
Великого во многих случаях не соблюдался. Многие варвары, зани-
мавшие важные государственные посты, не были православными
христианами, но продолжали служить, не подвергались репрессиям
и могли делать карьеру. 10 января 381 г. был издан эдикт, подтверж-
дающий предыдущий, в котором христианство в форме правосла-
вия признавалось единственно истинным и осуждались ереси, том
числе и арианство (CTh., XVI, 5, 6). В рамках Церкви это же поло-
жение было засвидетельствовано II Вселенским собором 381 г. в
Константинополе. Затем последовал ряд эдиктов, запрещавших ере-
тикам строить церкви, собираться для отправления культа, иметь
клир и т.д. (CTh., XVI, 5, 7-24) Император Феодосий I также пред-
принял меры против язычников: по эдикту 381 г. запрещалось посе-
щение языческих храмов, согласно эдикту 385 г. полагалась казнь
за гадания по внутренностям животных (haruspicium), по эдикту 391
г. определялся штраф в размере 15 фунтов золота за исполнение
языческих обрядов и т.д. (CTh., XVI, 10, 7; 9; 10, 12). Таким обра-
зом, государственная власть стремилась законодательным путём
утвердить положение христианства никейского исповедания, одна-
ко, реальное положение было несколько иным.

Для определения религиозной принадлежности военачальников
варварского происхождения, следует разделить имеющиеся по
этому вопросу данные на несколько групп.

1. Военачальники, о которых, основываясь на данных источни-
ков, можно сделать вывод, что они придерживались христианства,
вероятно, никейского исповедания.

2. Военачальники – ариане.
3. Военачальники, придерживавшиеся языческих верований.
Приступая к рассмотрению первой группы, следует отметить,

что сведения относятся к середине IV – V вв.
Отдельно стоит Сильван, франк по происхождению (Amm., XV,

5, 16). В 352/3-355 гг. он занимал пост magister peditum в Галлии
(Amm., XV, 5, 2), в 354 г. он поднял мятеж, провозгласив себя им-
ператором (Amm., XV, 5). Составители «Просопографии поздней
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Римской империи» А.Х.М. Джоунс и Дж.Р. Мартиндейл полагают,
что Сильван был христианином1. Они основывают свой вывод на
словах Аммиана Марцеллина, который сообщает, что после по-
давления мятежа, Сильван «прятался от страха в часовне; а когда
его оттуда вытащили, то он попытался укрыться в месте собра-
ний христианской общины» (Amm., XV, 5, 31) Этот случай не под-
дается однозначной трактовке, т.к. действия Сильвана могли быть
продиктованы сложившейся обстановкой и не являться свидетель-
ством его религиозной принадлежности, с другой стороны, нельзя
исключить возможность обращения Сильвана в христианство, по-
скольку он, вероятно, родился и вырос на территории Римской
империи (его отец был на службе у Константина в 316/324 гг.)
(Amm., XV, 5, 33).

I. Варварские военачальники-православные
1. К этой категории военачальников относится Модар, гот по

происхождению (Zos., IV, 25, 2), magister militum (380-382 гг.) во
Фракии (Zos., IV, 25, 2) К Модару обращены два письма епископа
Григория Назианзина (Ep. 136, 137), в одном из которых епископ
Григорий убеждал Модара поддержать собор в Константинополе
382 г., который явился завершением II Вселенского собора. Таким
образом, исходя из косвенных данных, можно предположить, что
Модар был православным, хотя в источниках нет прямого указа-
ния на это обстоятельство. С другой стороны, обращение такого
видного церковного деятеля как епископ Григорий к человеку, не
являющемуся православным, сомнителен сам по себе. В услови-
ях имевших место в этот период догматических споров принад-
лежность к тому или иному религиозному направлению была ре-
шающим моментом, поэтому с просьбой о поддержке можно было
обратиться только к своему единомышленнику. Епископ Григорий
совершенно определенно обращается за помощью к Модару, на-
поминая ему, что беспорядки, имеющие место при спорах, явля-
ются позором для церкви, о чем Модар, по словам Григория Нази-
анзина, «знает сам». (Greg. Naz. Ep. 136)

2. Франк Баутон (Zos., IV, 53, 1), magister militum Запада (380-
385 гг.), consul (Zos., IV, 33, 1). К Баутону обращено письмо епис-
копа Амвросия Медиолонского (Ep. 57), на основании чего можно
предположить, что Баутон исповедовал никейскую веру.

1 The Prosopography of the Later Roman Empire / A.H.M. Jones,
J.R. Martindale, J. Morris. Vol. I. Cambridge, 1971. Р. 841
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3. Последним в этом разделе является Стилихон, вандал по
происхождению (Oros., VII, 38, 1), magister utriusque militiae (394-
408 гг.) (Zos., IV, 59, 1, CTh VII, 20, 13) К нему адресовано письмо
бл. Августина, в котором он выражает одобрение Стилихону за
принятие последним законов против еретиков (Aug., Ep. 97). Мож-
но предположить, что Стилихон придерживался христианства в
никейском исповедании2.

II.Военачальники-ариане
Вторая группа более многочисленна.
1. Гайна, гот по происхождению (Zos., V, 21, 9), comes rei militaris

(395-399 гг.), magister utriusque militiae (399-400 гг.) (Soz., VIII, 4, 5),
поддержавший мятеж Трибигильда в 399-400 гг. Гайна был ариа-
нином по вероисповеданию. «Он был христианин из ереси тех вар-
варов, которые исповедают учение Ария» (Soz., VIII, 4), как гово-
рит о нём Созомен в «Церковной истории». Это подтверждается
другими источниками (Soc., VI, 5,8, Theod., V, 32-33).

2. В середине и второй половине V в. значительное влияние на
политику восточноримского двора оказывали два представителя
аланского рода Аспаридов (Cand.=Phot., Bibl., 79) Флавий Арда-
бур Аспар и его сын Ардабур. Аспар являлся magister utriusque
militiae (431-471 гг.), con. 434 (Proc., BV I, 3, 35; Theod., Ep. 140);
Ардабур – magister utriusque militiae per Orientem (453-466 гг.), (Suid.,
A 3803) consul 447 г. И отец, и сын исповедовали арианство: «Ас-
пар, придерживавшийся арианской ереси и не желавший от неё
отказаться» (Proc., BV, I, 6, 3), Ардабур (Marcell. Com. S.a. 471),
но, несмотря на свою приверженность еретическому учению, Ас-
пар и Ардабур активно принимали участие в политической жизни.
Например, Аспар в 457 г. «возвёл на престол Льва», своего став-
ленника (Proc. BV, I, 5,7, Evag. HE, II, 16). Более того, арианское
вероисповедание не мешали обоим влиять на церковную жизнь и
поддерживать представителей разных направлений в Церкви. В
письме к Аспару епископ Феодорит Киррский в 451 г. просит его
ходатайствовать перед императором Маркианом и Пульхерией о
созыве церковного собора (вероятно, IV Вселенского собора в

2 Практика обращения именно к единомышленникам по религиозному
признаку была достаточно распространенной. Григорий Назианзин (Ep.
133-134) обращался с письмами не только к Модару, но и сармату Виктору
(magister equitum 363-379 гг. – Amm., XXVI, 5,2), о котором было известно,
что он придерживался никейского исповедания (Theod. HE, IV, 33, 3).
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Халкедоне), причём у епископа была личная заинтересованность
в проведении нового собора, т.к., будучи низложенным на соборе в
Эфесе в 449 г., он мог быть восстановлен в прежнем звании толь-
ко новым собором. Обращение православного епископа к ариани-
ну за помощью свидетельствует о влиянии Аспара даже в таких
вопросах. С другой стороны, Аспар оказывал покровительство
епископам-монофизитам, например, Амфилохию, монофизитскому
епископу Сида (Zach., HE, IV, 7), несмотря на то, что монофизит-
ство было осуждено как ересь на IV Вселенском соборе 451 г. в
Халкедоне. Ардабур в 457 г. после смерти Симеона Столпника,
«прибыв со своими военачальниками и остальными (магистрата-
ми)… охранял пресвятые останки блаженного Симеона, чтобы
(жители) окрестных городов не растащили их». (Evagr. HE I, 13)
Ардабур перенёс останки в Антиохию (Joh. Mal. Fr. 369). Аспар и
Ардабур были обвинены в 471 г. в заговоре против императора
Льва и казнены (Proc. BV, I, 6, 27, Evagr. HE II, 16). А.В. Козлов,
рассматривавший сообщения, имеющиеся в позднеантичных ис-
точниках относительно этого заговора, отмечает, что «оценка боль-
шей или меньшей вероятности государственного переворота за-
висела от позиции того или иного автора, писавшего об этих
событиях. Но в мотивировке негативности подобной узурпации
расхождений нет: византийцы органически не принимали возмож-
ности появления на троне человека арианского вероисповедания»3 .
В случае с Аспаром следует обратить внимание на следующие
моменты: во-первых, ариане вполне благополучно находятся при
дворе императора и занимают высокие посты (Аспар был comes
et magister utriusque militiae). Никаких гонений, предусматривае-
мых эдиктом 380 г., не было. Арианин Аспар настолько прочно
чувствовал себя в Восточноримской империи, что мог занимать
высокие посты в государстве. Во-вторых, наибольший протест у
населения Империи вызвало то, что Аспар не был православным,
а вовсе не его готское, варварское происхождение. Этот факт мо-
жет служить подтверждением тому, что позднеантичное обще-
ство всё более терпимо относилось к иностранцам в своей среде,
и античный антагонизм был во многом преодолён, но отрицатель-
ное отношение к еретикам проецировалось и на варваров, которые
были в своём большинстве арианами.

3 Козлов А.С. Содержание конфликта Аспара и Льва I // АДСВ. Вып. 11.
Свердловск, 1975. С. 115.
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3. Арианином был Флавий Рицимер смешанного варварского
происхождения (отец – свев, мать – визиготка), magister utriusque
militiae (457-472 гг.), patricius (457-472 гг.) (Fast. Vind. Prior. s.a. 457,
Prisc. Fr. 24). В 457 г. Майориан стал западноримским императо-
ром при поддержке Рицимера (Joh. Mal. 375) (461 – Либий Север –
Marcell. com. s.a. 461). Сохранилась надпись, в которой говорится
о том, что Рицимер украсил арианский храм в Риме мозаикой во
исполнение обета (ILCV, 1637)

Из приведённых отрывков становится ясным, что эдикт 380 г.
не имел абсолютной силы. В Римской империи интересы государ-
ства доминировали над частными вопросами жизни общества, к
которым относилось и официальное вероисповедание, поэтому ими
можно было пожертвовать ради блага и пользы империи. Римс-
кая идея государства сохранялась и в позднеантичный период.

Ариане-варвары встречали противодействие, в основном, со
стороны населения Империи, вождями которого становились из-
вестные церковные лидеры. Попытка Гайны обратиться к импе-
ратору Аркадию с просьбой предоставить готам-арианам храм в
Константинополе вызвала недовольство Иоанна Златоуста, а 12
июля 400 г. часть воинов Гайны была сожжена в «готской» церк-
ви, т.е.принадлежавшей арианам (Soz., VIII, 4).

После провозглашения Патрикия, сына Аспара, кесарем в 470
г. в Константинополе произошло возмущение, т.к. Патрикий был
арианином. Аспару пришлось пообещать, что, став императором,
Патрикий перейдёт в православие (V.S. Marcelli 34)4 . Иоанн Ма-
лала передаёт, что император Лев начал гонения на ариан «из-за
Аспара и Ардабура» (Joh. Mal. 372), значит, раньше, во всяком
случае, до 471 г., притеснения ариан либо не было совсем, либо
было незначительным, если о гонении 471 г. сообщается особо.

III. Военачальники-язычники
1. Флавий Рихомер, франк (Joh. Ant. Fr. 187), comes et magister

utriusque miliriae (388-393 гг.) (PLRE I, p. 766), consul (384 г.) (Fasti,
Rossi I, 336-337). Язычник, о чём упоминает Либаний (Lib, Orat. I,
219), называя его «преданным жрецам и богам человеком». Он
дружил с видными идеологами язычества Либанием (Lib. Ep. 866,
972, 1007) и Симмахом (Symm. Ep. III, 54-69).

4 Нам осталось недоступным житие св. Марцелла, поэтому ссылка
даётся на Просопографию поздней Римской империи – The Prosopography
of the Later Roman Empire / Martindale J.R. Vol. II. Cambridge, 1980. Р. 842.
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2. Арбогаст, франк по происхождению (Zos., IV, 33, 1-2, 53, 1),
comes rei militaris (380 г.) (Zos., IV, 33, 1-2) при императоре Грациа-
не, magister militum (388-394 гг.) (Zos., IV, 53, 1) Валентиниана II,
причём при императоре Валентиниане ему было поручено веде-
ние гражданских дел (Greg. Tur., II, 9), согласно Зосиму, Арбогаст
влиял на военную администрацию (Жпs., IV, 53, 1). В 392 г. Арбо-
гаст провозгласил императором Евгения, ритора и magister scrinii,
с которым у него была дружба (Zos., IV, 54, 4, 2; Oros., VII, 35, 11).
После провозглашения императором Евгения, Арбогаст возглавил
языческую реакцию на Западе, «опираясь главным образом на
служение идолам» (Oros., VII, 35, 12).

3. Флавий Фравитта, гот по происхождению (Philost., HE, XI, 8;
Soc., VI, 6, 39), magister militum (Praesentalis) (400 г.) (Zos., V, 20-21;
Soc., VI, 6, 39), consul (401 г.) (Zos., V, 21, 6; Soc., 6, 39). Фравитта
был назначен magister militum, чтобы подавить мятеж Гайны и Три-
бигильда. Гот Фравитта был «эллин по религии» (hj~n de {Ellhn
thvn qrhskeivan) (Eun., fr. 80), а Зосим сообщает, что Фравитта не
стыдился признаться самому императору, что он поклоняется бо-
гам. (Zos., V, 21, 5). После победы над Гайной император Арка-
дий, желая наградить Фравитту, спросил, чего тот желает. «Фра-
витта ответил, чтоб ему было позволено поклоняться богу по
отеческому обычаю (oJ Fravbiqoς e[fhsen ejpitraphvnai katav tovn
pavtrion novmon iJerateuvein qeovn). Царь, по отличному великоду-
шию возвёл его в консульское достоинство, которое Фравиттой и
было принято» (Eun., fr. 83)

4. Генерид. Зосим не уточняет, к какому племени он принадле-
жал, но он был варваром по происхождению (Zos., V, 46, 2). Гене-
рид был язычником, «не желал воздерживаться от веры в богов»
(Zos., V, 46, 3). Comes Italiae (408 г.), comes Illyrici (409 г.) (Zos., V,
46, 2). После того как император Гонорий издал закон 14 ноября
408 г., запрещающий язычникам занимать высшие должности в
государстве (CTh., XVI, 5, 42), Генерид отказался выполнять свои
обязанности, в результате император Гонорий был вынужден от-
менить свой закон (Zos., V, 46, 3-4).

Проанализировав сведения источников IV-V вв., можно выде-
лить несколько основных моментов: во-первых, военачальники
варварского происхождения могли либо с большой долей вероят-
ности являться христианами (Сильван), либо являлись таковыми
и исповедовали православие (Баутон и Стилихон, Модар), наряду
с ними были военачальники-ариане (Гайна) и язычники – Рихо-
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мер, Арбогаст, Фравитта. Во-вторых, после эдиктов 380-х гг. им-
ператора Феодосия I ситуация существенно не изменилась. Дек-
ларируемые в эдиктах приверженность православию и осуждение
арианства и язычества не имели решающего значения, когда речь
шла о конкретной политической ситуации. Религиозная принадлеж-
ность не становилась непреодолимым препятствием для карьер-
ного роста, занятия должностей, для оказания значительного вли-
яния на политику, которое иногда становилось решающим. Рихомер,
Аспар и Ардабур, Рицимер являлись magister utriusque militiae.
Арбогаст, Аспар, Рицимер возводили своих ставленников на им-
ператорский престол. Отдельный случай представляет положе-
ние Аспара и Ардабура. Исповедуя еретическое учение, осуждён-
ное ещё в начале IV в., тем не менее они в достаточной мере
активно участвовали в общей церковной жизни середины и второй
половины V в., поддерживая приверженцев разных течений в хри-
стианстве. В-третьих, вероисповедание не было напрямую связа-
но с происхождением. Гот Модар исповедовал христианство ни-
кейского толка, гот Гайна был арианином, в то время как гот
Фравитта оставался язычником. Франки Рихомер и Арбогаст были
язычниками, тогда как франк Баутон исповедовал христианство
никейского толка.

Религиозная принадлежность военачальников
варварского происхождения

Христианство
никейского
толка

1. Модар, гот, IV в.
2. Баутон, франк,IV в.
3. Стилихон, вандал,
IV/V вв.

Арианство

1. Гайна, гот, IV в.
2. Аспар, алан, V в.
3. Ардабур, алан, V в.
4. Рицимер, свев, V в.

Язычество

1. Рихомер, франк, IV в.
2. Арбогаст, франк, IV в.
3. Фравитта, гот, IV/V вв.
4. Генерид, германец, V в.




