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Э.В. Рунг, М.М. Холод
Персидская политическая пропаганда
в греческом мире в V – IV вв. до н.э.*

Общепринято полагать,  что термин «пропаганда» (от лат.
propagatio – «распространение») в узком политическом значении
был впервые введен в 1622 г. римской католической церковью в
Ватикане, когда папа Григорий XV создал Sacra Congregatio de
propaganda fide («Священный комитет пропаганды веры») с це-
лью распространения католической веры в Европе. С данного вре-
мени слово «пропаганда» прочно вошло в современный лексикон.
Вместе с тем исследователи, как правило, соглашаются в том,
что само явление пропаганды зародилось еще в период древнего
мира (на Востоке, в Греции, Риме)1.

По единодушному мнению историков, политологов, психологов,
специалистов по теории коммуникаций, термин «пропаганда» в
широком смысле означает распространение в обществе и разъяс-
нение каких-то воззрений, идей, знаний и т. п., преимущественно
через СМИ.

Политическая пропаганда как разновидность пропаганды во-
обще нацелена на формирование у широких масс населения опре-
деленных взглядов. В одной из современных работ, посвященных

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках
научно-исследовательского проекта РГНФ («Глобализационные процессы
в античном мире»), проект № 06-01-00438а. Разделы I–II статьи написал Э.
В. Рунг, раздел III – М. М. Холод.

1 Об истории пропаганды в общем и в период древнего мира в частности
см.: Taylor Ph . M. Munitions of the Mind: A History of Propaganda from the
Ancient World to the Present Era. Manchester, 2003. P. 19–50; пропаганда у греков:
Pearson L. Propaganda in the Archidamian War // CPh. 1936. Vol. 31.  P. 33–52;
Tzifopoulos Y. Z. Thucydidean Rhetoric and the Propaganda of the Persian Wars
Topos // PdP. 1995. Vol. 281. P. 91 ff.; пропаганда в Риме: Evans J. D. The Art of
Persuasion: Political Propaganda from Aeneus to Brutus. Michigan, 1992.
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определению сущности пропаганды, синонимом этого термина
называется «психологическая война», а среди других синонимов
упомянуты ложь, искажение истины, хитрость, манипуляция, «про-
мывка мозгов», лесть и др.2

Применительно к нашей теме политическая пропаганда – это
психологическое воздействие на реального или потенциального про-
тивника для достижения определенных военно-политических целей.
С таких позиций и следует говорить о персидской политической про-
паганде в греческом мире – распространении таких идей, которые
бы способствовали достижению политических целей персов в отно-
шениях с греками (имея в виду, что эти цели не оставались неиз-
менными в период более чем двухвековой истории греко-персидс-
ких отношений). В многочисленной  научной  литературе,
посвященной как Греко-персидским войнам, так и восточному по-
ходу Александра Великого, можно обнаружить лишь отдельные
упоминания, относящиеся к пропаганде Персии в войнах с греками
(македонянами), которые, однако, не позволяют получить представ-
ление о персидской пропаганде как целенаправленной системе воз-
действия персов на общественное мнение греков с целью достиже-
ния определенных военно-политических результатов3. При этом
исследование тех или иных явлений в греко-персидских отношениях
осложняется почти полным отсутствием собственно восточных (в
том числе персидских) источников, которые могли бы осветить по-
литику персов в отношении греков и македонян. Приходится счи-
таться с парадоксальной ситуацией: мы знаем о том, как персы
воспринимали греков со слов самих же греков4. Впрочем, даже в

2 Jowett G., O’Donnell V. Propaganda and Persuasion. 3-rd ed. London,
1999. P. 3. Приведение многочисленных точек зрения на сущность
пропаганды выходит за рамки нашей работы.

3 Персидская политическая пропаганда периода Греко-персидских войн
нашла некоторое отражение в монографии П. Джорджа, который, однако,
рассматривает лишь один ее аспект – представление персов перед греками
как родственного народа; тем не менее исследователь употребляет
определения «персидская дипломатическая пропаганда», «персидские
пропагандисты» и т. д. (George P. Barbarian Asia and Greek Experience: From
the Archaic Period to the Age of Xenophon. Baltimore, 1994. P. 67).

4 П. Картледж справедливо называет такой подход в греческой
историографии эллиноцентризмом (Cartledge P. Agesilaos and the Crisis of
Sparta. London, 1987. P. 184–185).
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этом случае представляется возможным попытаться реконструи-
ровать персидскую пропаганду по отношению к последним.

I
Существуют некоторые основания полагать, что персы исполь-

зовали методы политической пропаганды по отношению к грекам
с момента завоевания малоазийского побережья при Кире II Ве-
ликом, после разгрома Лидийского царства в 547/6 г.5 Разнообраз-
ные источники, повествующие о внешней политики Кира, дают
информацию о персидской пропаганде, проводимой в отношении
восточных народов: так, после завоевания Мидии и Вавилонии Кир,
согласно с традициями Востока, стремился представить себя как
законного правителя этих стран, преемника местных правящих
династий, заботящегося о своих подданных, проявляющего ми-
лость к покорившимся и справедливое возмездие к непокорным6.
Собственно говоря, эти моменты должны были найти отражение
в политике и Кира, и последующих персидских царей в отношении
греков, ставших объектом персидской политической пропаганды7.
При этом нужно учитывать то обстоятельство, что греки в глазах
персов первоначально представлялись единым народом, не раз-
деленным на племена и государства, о чем красноречиво свиде-
тельствует употребление общего термина – ионийцы, как в отно-
шении греков Малой Азии, так и островов и Балканского
полуострова. Таким образом, первоначально, думается, не долж-
но было быть особых различий в персидской пропаганде по отно-
шению к малоазийским грекам, островным или балканским.

Пропаганда персов в эпоху персидских завоеваний второй по-
ловины VI – начала V в. была средством проведения политики,
направленной на подчинение греческого мира Великому царю Пер-

5 Здесь и далее даты, если специально не оговорены, до н. э.
6 Об этих аспектах в политике Кира Великого см.: Дандамаев М. А.

Политическая история Ахеменидской державы. М., 1985. С. 41 сл.
7 К сожалению, мы довольно плохо осведомлены о пропаганде Кира

среди малоазийских греков. Впрочем, можно полагать, что Кир в
отношениях с греками Малой Азии претендовал на то положение, которое
прежде занимал лидийский царь Крез. Например, Кир предложил
ионийским полисам отложиться от Креза и заключить с ним договоры по
типу соглашений с лидийским правителем. Однако все города, кроме
Милета, отказались это сделать, а потому Кир обратился к угрозам и
завоеванию (Hdt., I, 141, 143, 1, 169; Diod., IX, 35).
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сии. Различия в целях и методах пропаганды по отношению к гре-
кам Малой Азии, островов или Балканского полуострова прояви-
лись несколько позднее, когда Малая Азия стала «буферной зо-
ной» между Грецией и Ахеменидской державой8, а попытка
завоевания материковой Греции в ходе Греко-персидских войн окон-
чилась неудачей.

Подготовка персидских вторжений в Грецию в 490–480-е гг.,
несомненно, сопровождалась ведением активной политической
пропаганды среди греков. Эта пропаганда обычно сводилась к
нескольким моментам: во-первых, пропаганде персидского могу-
щества с целью устрашения греческого мира и подчинения его
власти Великого царя как можно с меньшими затратами; во-вто-
рых, пропаганде возмездия против отдельных греческих полисов
для достижения той же самой цели – подчинения греков; в-треть-
их, поиску персидских сторонников в Греции через пропаганду «род-
ства с греками». На заключительном этапе похода Ксеркса, пос-
ле битвы при Саламине, появляется новая тема в персидской
пропаганде – пропаганда свободы греков, направленная на то, что-
бы с наименьшими потерями завершить неудачно идущую войну
с объединенными силами эллинов.

Методы пропаганды, очевидно, не отличались большим раз-
нообразием и сводились главным образом к передаче по офици-
альным каналам необходимой информации через персидских гла-
шатаев и прочих посланцев ,  а  по неофициальным – к
распространению слухов через греческое окружение персидских
царей и греков, которые так или иначе оказывались при дворе ца-
рей или сатрапов9. Накануне персидских вторжений греческие по-
лисы, по крайней мере, дважды посещали персидские глашатаи

8 Можно согласится с мнением ряда исследователей, которые
определяют греческие города Малой Азии как «фронтир»: Olmstead A.
T. Persia and the Greek Frontier Problem // CPh. 1939. Vol. 34. P. 305–322;
Balcer J. M. Fifth Century Ionia: A Frontier Redefined // REA. 1985. T. 87.
P. 31–42.

9 О греках в Персии см. просопографическое исследование: Hofstetter J.
Die Griechen in Persien: Prosopographie der Griechen im Persischen Reich vor
Alexander. Berlin, 1978. О роли слухов в получении и распространении
информации среди греков см.: Строгецкий В. М. Проблемы получения и
распространения неофициальной информации в классическом полисе //
Мнемон. Исследования и публикации по истории античного мира / Под
ред. проф. Э. Д. Фролова. Вып. 1. СПб., 2002. С. 81–90.
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(oiJ khvrukeς) с требованием «земли и воды» (gh~ς kai; u{dwr): в 491 г.
по приказу Дария I (Hdt., VI, 48–49; VII, 32, 133) и по поручению
Ксеркса в 481 г. (Hdt., VII, 32, 132–133; Diod., XI, 2, 3; Paus., III,
12, 7; Plut. Them., 6)10. Первые же сведения о персидском обычае
требовать землю и воду относятся еще к периоду задолго до Гре-
ко-персидских войн, и этот обычай дает о себе знать при обраще-
нии к разным аспектам персидской внешней политики во второй
половине VI в.11 Современные исследователи уделяют относи-
тельно мало внимания обычаю персов требовать землю и воду,
чаще всего ограничиваясь краткими суждениями о нем как о сим-
воле подчинения власти Персии12. Эту тему, однако, специально
исследовала Э. Курт, которая в данной связи заметила, что «яв-
ление, которому нет объяснения, обязательно само поднимает
проблему»13. Э. Курт пришла к некоторым весьма важным выво-
дам. Во-первых, отмечает она, для персов этот обычай означал
возможность расширить свою империю без военных действий –

10 Специально об этих миссиях: Sealey R. The Pit and the Well. The Persian
Heralds of 491 B. C. // CJ. 1976. Vol. 72. P. 13–20; Wery L. M. Le meurtre des
hérauts de Darius en 491 et l’inviolabilité du héraut // AC. 1966. T. 35. P. 468–488.
Некоторые ученые необоснованно подвергают сомнению историчность
миссии глашатаев в Грецию в 491 г. (Beloch K. J. Griechische Geschichte.
Bd. II. Abt. 1. Strassburg, 1914. S. 40, Anm. 1; Hignett C. Xerxes’ Invasion of
Greece. Oxford, 1963. P. 87; Will Ed. Le monde grecque et l’Orient. T. I. Paris,
1972. P. 96–98).

11 Все эпизоды требования земли и воды относятся только к периоду
Дария I и Ксеркса; из них один связан со скифским походом Дария I (Hdt.,
IV, 132); другой заявлен в связи с подчинением персами Македонии еще
при Аминте I (Hdt., V, 17–18); в третьем случае требование земли и воды
было предъявлено афинским послам, добивавшимся союза с Персией в
507 г. (Hdt., V, 73).

12 Ehrenberg V. From Solon to Socrates: Greek History and Civilization Dur-
ing the 6th and 5th Centuries B. C. London; New York, 1973. P. 133; Cartledge
P. Sparta and Laconia: A Regional History. London, 1979. P. 129; Bederman D. J.
International Law in Antiquity. Cambridge, 2001. P. 55.

13 Kuhrt A. Earth and Water // Achaemenid History / Ed. by A. Kuhrt,
H. Sancisi-Weerdenburg. Vol. 3. Leiden, 1988. P. 87–99. Л. Орлин связывал
этот обычай с религией зороастризма (Orlin L. L. Athens and Persia ca
507 B.C.: A Neglected Perspective // Michigan Oriental Studies in Honor of
G. G. Cameron. Ann Arbor, 1976. P. 265–266). Э. Курт также говорит о его
типично иранских корнях (Kuhrt A. Earth and Water. P. 98).
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избежать войны. Во-вторых, по ее словам, греки, которые предо-
ставили землю и воду, ожидали остаться незатронутыми персид-
ским вторжением. Значимость этих двух выводов очевидна. Они
хорошо раскрывают цель, стоявшую перед персидской диплома-
тией в эпоху персидских завоеваний начала V в., и показывают,
что одним из средств для достижения этой цели была практика
требовать землю и воду. Вполне понятно, что греки, предоставив-
шие землю и воду персидскому царю, попадали в категорию царс-
ких подданных, а не союзников14. Таким образом, цель персидской
дипломатии в отношениях с греками не должна была существенно
отличаться от аналогичной в отношениях с восточными народа-
ми. Вероятно, именно персидские глашатаи должны были пове-
дать грекам о силе и могуществе персидского царя и о его безгра-
ничной империи. Афинский оратор Эсхин сохранил в своем роде
уникальную информацию о содержании персидских посланий гре-
кам. Он сообщает, что царь Ксеркс в своих письмах к грекам
именовал себя «владыкой всех народов от востока до заката» (oJ
tolmw~n ejn tai~ς ejpistolai~ς gravfein, o{ti despovthς  ejsti;n aJpavntwn
ajnqrwvpwn ajfV hJlivou ajniovntoς  mevcri duomevnou) (Aesch., III, 132,
5). Данное выражение, возможно, почерпнуто из действительно-
го письма, содержащего обращение царя Персии к грекам (хотя
оно и не находит дословных параллелей в царских ахеменидских
надписях из дворцов Персеполя и Суз)15. В ходе миссий персидс-
ких глашатаев уже активно задействовались некие греки из окру-
жения царя и сатрапов, которые должны были разъяснить основные

14 В глазах греков подданный персидского монарха представлялся
«рабом царя» (doùloς toù basilevwς) – это, несомненно, греческий перевод
персидского определения manā bandaka. Cм.: Missiou A. DOULOS TOU
BASILEWS: The Politics of Translation // CQ. 1993. Vol. 43. P. 377–391; см.
также с дополнительной литературой: Рунг Э. В. Представление персов
как варваров в греческой литературной традиции V в. до н. э. // Мнемон.
Исследования и публикации по истории античного мира / Под ред. проф.
Э. Д. Фролова. Вып. 4. СПб., 2005. С. 152–156.

15 В связи с этим примечательны заявления Дария I и Артаксеркса II о
себе как о царях «в земле великой и протяженной» (DNa, 11–12; A2Hc, 15–
20); в надписи Дария I из Персеполя царь говорит о границах своего
могущества: от скифов, что за Согдианой, до Эфиопии, от Синда до Сард
(DPh, 3–10); а в ряде надписей приводится перечень стран, над которыми
властвовали персидские цари «милостью Ахурамазды» (DB, I, 12–17; DPe,
5–18; DNa, 15–30; DSm, 3–11; XPh, 13–28).
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требования персидского монарха. В отношении этого говорит, в
частности, Плутарх, по данным которого, афиняне казнили пере-
водчика (eJrmhneuvς, divglwssoς), находившегося в числе глашата-
ев, требовавших землю и воду; решение (yhvfisma) об этом при-
нял афинский демос по предложению Фемистокла за то, что
переводчик пользовался эллинским языком при передаче повеле-
ний царя (Plut. Them., 6). В схолиях к драме Эсхила «Персы» го-
ворится об умерщвлении афинянами переводчика, некоего самос-
ца, доставившего персидские послания в Афины (Schol. in Aesch.
Persae, 15). Вероятно, решение о его казни было принято на той
же самой экклесии, если не по той же самой псефизме, по которой
афиняне осудили на смерть самих персидских глашатаев. О том,
что афиняне подвели законодательную базу под свое решение,
свидетельствует вид казни, примененный в отношении глашата-
ев, а возможно, и в отношений переводчика-самосца, – вверже-
ние в баратрон (Hdt.,VII, 133)16. Таким образом, ясно, что содер-

16 Баратрон (to; bavraqron) – яма, куда, по афинским законам, бросали
приговоренных к смерти (cм., например: Harpocr., s. v. bavraqron; Ammon.
De adf. voc.). Некоторые античные авторы даже более определенно
упоминают некую псефизму Каннона (to; Kannwnou~ yhvfisma), по которой
смертной казни через ввержение в баратрон подлежали те, кто был признан
виновным в оскорблении афинского народа. Правда, о времени появления
такой псефизмы в источниках ничего не сообщается, но известно, что это
было древнее постановление афинян. Ксенофонт упоминает о псефизме
Каннона в связи со своим рассказом об «аргинусском деле» 406 г. (Xen.
Hell., I, 7, 20). Историк, по-видимому, приводит цитату из этой псефизмы:
«если кто-либо нанесет оскорбление народу афинян, тому защищаться на
суде перед народом, и если он будет признан виновным, то подвергнуть
его смерти ввержением в баратрон» (eja;n tiς to;n tw`n  jAqhnaivwn dh`mon
ajdikh`/, dedemevnon ajpodikei`n ejn tw`/  dhvmw/, kai; eja;n katagnwsqh/~  ajdikei`n,
ajpoqaneìn eijς to; bavraqron ejmblhqevnta) (другие выдержки: Crater. FHG. F. 5a
= Schol. in Aristoph. Eccles., 1089) (о псефизме Каннона и баратроне:
Whitehorne J. Punishment under the Decree of Cannonus // Symposion. 1988.
P. 89–98; Hall M. D. Even Dogs have Erinyes: Sanction in Athenian Practice and
Thinking // Greek Law in its Political Setting: Justification not Justice / Ed. by
L. Faxhall, A. D. E. Lewis. Oxford, 1996. P. 83; Allen D. S. The World of Prometheus:
The Politics of Punishing in Democratic Athens. Princeton, 2002. P. 218, 324–325).
Имя Каннона, сына Сибиртия, присутствует на пяти афинских остраконах из
дема Ламптры, которые датируются 480–470 гг. (Brenne S. Ostrakismos und
Prominenz in Athen. Wien, 2001. S. 188–190). Очевидно, учитывая редкость
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жание царских посланий должно было либо устрашить маленькие
и в военном отношении слабые греческие полисы, либо, напро-
тив, вызвать негодование среди граждан тех полисов, которые
претендовали на ведущие позиции в Элладе (как это было в слу-
чае с Афинами и Спартой). Той же цели – устрашению греков,
вероятно, должно было служить освобождение царем Ксерксом
эллинских соглядатаев (katavskopoi) после того, как они оказа-
лись в руках персов. Геродот комментирует этот эпизод таким
образом: «Ксеркс… повелел телохранителям водить эллинов по-
всюду и показать им все персидское войско, как пехоту, так и кон-
ницу, а когда они вдоволь насмотрятся, отпустить невредимыми,
куда захотят идти. Царь объяснял этот свой приказ вот как: если
бы соглядатаи погибли, то эллины не узнали бы заранее, сколь
велики его силы, а казнь трех человек не принесет большого вре-
да врагу. Напротив, если они возвратятся в Элладу, то эллины, по
его мнению, услышав рассказы о его могуществе, откажутся от
своей собственной свободы и поэтому тяжелый поход против них
вовсе будет не нужен» (Hdt., VII, 146–147). Персидская полити-
ческая пропаганда принесла плоды. «Великий страх» Геродот на-
зывает основным фактором, побудившим многих греков перейти
на сторону Персии в 481–480 гг.: «Некоторые из них уже дали
персидскому царю «землю и воду» и поэтому полагали, что вар-
вары не причинят им вреда. Те же, которые этого не сделали,
жили в великом страхе (ejn deivmati megavlw/)… Большинство эл-
линских городов вообще не желало воевать, но ревностно сочув-
ствовало персам (mhdivzontwn de; proquvmwς)» (Hdt., VII, 138)17.

имени, это тот самый Каннон, который мог предложить псефизму об
осуждении лиц, виновных в оскорблении афинского народа, в связи с
прибытием в Афины глашатаев Дария I в 491 г. Пользуясь случаем, хотел
бы выразить свою искреннюю благодарность И. Е. Сурикову (Москва,
ИВИ РАН), который привлек мое внимание к публикации остраконов
Каннона.

17 О других причинах мидизма греков см.: Wolski J. Mhdismovς et son
importance en Grece a l’epoque des Guerres Mediques // Historia. 1973. Bd. 22.
S. 3–15; Graf D. Medism: the Origin and Significance of the Term // JHS. 1984.
Vol. 104. P. 15–30; Tuplin C. J. Medism and its Causes // Transeuphratène.
Recherches pluridisciplinaires sur une province de l’Empire Achéménide. T. 13.
Gabalda, 1997. P. 155–185; Рунг Э. В. Феномен мидизма в политической
жизни классической Греции // ВДИ. 2005. № 3. С. 14–35.
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Есть определенные основания считать, что персы гораздо рань-
ше, чем греки стали активно использовать пропаганду возмездия.
Прежде всего следует обратить внимание на то обстоятельство,
что в преддверии организации походов против Балканской Греции
персидские цари, как Дарий I, так и Ксеркс, стремились предста-
вить войну против эллинов как «акцию возмездия» (и за поддерж-
ку афинянами и эритрейцами Ионийского восстания, и за персидс-
кое поражение при Марафоне), найти наиболее обоснованный с их
точки зрения casus belli и, таким образом, сломить решимость гре-
ков к сопротивлению. По крайней мере, так считал Геродот (V,
102), который, очевидно, выражал общее мнение своих современ-
ников18 . Возникает закономерный вопрос: откуда грекам стали
известны намерения персидских царей. Допустимы два альтерна-
тивных предположения: либо авторы выражают распространен-
ное общее мнение греков в отношении цели войны Дария и Ксерк-
са  против них,  которое,  таким образом,  необязательно
соответствует истинным намерениям персидских монархов; либо
цари Персии при подготовке военных походов против балканских
греков намеренно пропагандировали отмеченные цели войны или
через своих глашатаев, или посредством других греков при царс-
ком дворе, выступавших в качестве посредников в передаче ин-
формации своим согражданам. Нам представляется более веро-
ятным это второе предположение. Не исключено, например, что
Дарий и Ксеркс могли объявить грекам, что их походы направлены
не против эллинов вообще, но против Афин с целью возмездия. В об-

18 Согласно Геродоту, после того как Сарды, и в частности храм богини
Кибелы, были сожжены восставшими греками, персы в гневе, в свою оче-
редь, предали огню святилища эллинов – kai; Sardiveς me;n ejnepeprhsqh̀san...
to; skhptovmenoi oiJ Pevrsai u{steron ajntenepivmprasan ta; ejn  {Ellhsi iJrav. При
рассказе о событиях 490 г., «отец истории» признает, что в ходе экспедиции
Датиса и Артаферна персы сожгли храм в Эретрии в качестве возмездия за
сожжение храмов Сард греками в ходе Ионийского восстания – ta; iJra;
sulhvsanteς ejnevprhsan, ajpotinuvmenoi tẁn ejn Savrdisi katakauqevntwn iJrẁn
(Hdt., VI, 101). Как Эсхил (Pers., 473), так и Геродот (VII, 8) непосредственно
отмечают, что основной мотивацией Ксеркса в походе против Греции было
желание отомстить за поражение персов при Марафоне (о представлении
Геродотом идеи возмездия в политике персов см.: de Jong I. The
Anachronical Structure in Herodotus’ Histories // Texts, Ideas, and the Classics:
Scholarship, Theory and Classical Literature / Ed. by S. J. Harrison. Oxford,
2001. P. 100–104).
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щем, это утверждение отражает и Геродот. Предваряя свой рас-
сказ об экспедиции Мардония против Эретрии и Афин, Геродот
пишет: «Города эти явились, однако, лишь предлогом для похода
(provschma h\san tou~ stovlou). В действительности же персы стре-
мились покорить как можно больше эллинских городов» (Hdt., VI,
44). В другом месте «отец истории» проводит ту же мысль в со-
общении о причинах экспедиции Датиса и Артаферна в 490 г.: «Да-
рий намеревался под предлогом похода на афинян (ejcovmenoς th~ς
profavsioς) подчинить и других эллинов, которые не дали ему земли
и воды» (Hdt., VI, 94). При своем изложении обстоятельств похо-
да Ксеркса Геродот противопоставляет слухи, распространенные
среди греков в отношении цели персидской экспедиции в 480 г., и
реальное положение дел: «О походе царя говорили, будто он на-
правлен только против Афин, на самом же деле персы шли против
всей Эллады» (hJ de; strathlasivhn hJ basilevoς ou[noma me;n ei[ce wJς
ejp j jAqhvnaς  ejlauvnei, kativeto de; ejς pa~san th;n  JEllavda) (Hdt., VII,
138). Если пропаганда возмездия действительно имела место, то
она была еще одним способом убедить балканских греков без
какого бы то военного сопротивления подчиниться персам и тем
самым вовсе отстраниться от участия в войне.

С другой стороны, персидская пропаганда по отношению к
грекам сводилась не только к демонстрации могущества Пер-
сии с целью устрашения греков или представления войны как
акта возмездия; наряду с этим могли использоваться и иные
методы для психологического воздействия на греков, прежде
всего заимствования из греческой религии и мифологии. Вероят-
но, персы через их греческих советников были осведомлены о
господствовавших среди греков убеждениях в этиологическом
родстве эллинов с мидянами и персами через их легендарных
предков – Мида, сына Мидеи, и Перса, сына Персея (особенно в
связи с обычаем греков называть персов мидянами)19 и были
склонны поддерживать эти представления греков для достиже-

19 Об обычае греков называть персов мидянами см. подробнее: Graf D.
Medism... P. 15–30; Tuplin C. J. Persians as Medes // Achaemenid History / Ed.
by H. Sancisi-Weerdenburg, A. T. Kuhrt, M. C. Root. Vol. 8. Leiden, 1994. P. 235–
256; Рунг Э. В. Традиция восприятия Греко-персидских войн как мидийских
в V–IV вв. до н. э. // Мнемон. Исследования и публикации по истории антич-
ного мира / Под ред. проф. Э. Д. Фролова. Вып. 3. 2004. С. 71–82.

20 Эсхил называет первым персидским военачальником мидянина (Mh̀doς
ga;r hj~n oJ prẁtoς hJgemw;n stratoù) (Pers., 765), а самих персов именует потом-
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ния своих политических целей20. Следы пропаганды среди гре-
ков этих этиологических мифов обнаруживаются в нескольких
свидетельствах античных авторов. В одном из эксцерптов Дио-
дора Сицилийского сохранилось довольно любопытное сообще-
ние, относящееся к событиям накануне сражения при Марафоне
490 г.: «Когда Датис, военачальник персов, родом мидянин21 , по-
лучил по наследству от предков предание, что афиняне были по-
томками Мида, основавшего Мидийское царство, он послал к
афинянам [гонца] с намерением сказать, что он явился с войс-
ком,  чтобы потребовать обратно власть предков (h J  a jrch ;
progonikhv): ведь из его предков Мид был лишен царства афиня-
нами и прибыл в Азию, чтобы основать Мидийское царство. Если
они передадут ему обратно власть, он простит им прежние пре-
ступления и поход на Сарды; в противном случае они будут при-
нуждены к этому гораздо страшнее эритрейцев. Мильтиад от

ками «златоносного рода» (crusogovnou geneàς) (Pers., 79–80): схолиасты в
связи с этим называет имя Персея (Schol. in Aesch. Pers., 80). Гекатей Милет-
ский считал предком мидян Мида, сына Мидеи (Hecat. Milet. FGrH 1 a, 1, F.
286). Гелланик Лесбосский эпонимным предком персов считал Перса, сына
Персея и Андромеды, тогда как Мида, сына Мидеи, также называл предком
мидян (Hellan. FGrH 1 a, 4 F. 60). Геродот (VII, 62) упоминает миф о Мидее при
объяснении этимологии термина «мидяне», правда, ссылаясь при этом на
рассказы самих мидян (w{de levgousi Mhd̀oi). В другом месте «отец истории»
(VI, 54), упоминая некое персидское предание (oJ para; Persevwn lovgoς levgetai),
говорит о том, что сам Персей и его предки были ассирийцами; далее он
также подтверждает известную ему версию о том, что эллины прежде назы-
вали персов кефенами, а те – сами себя артеями; персы же получили свое
имя от Перса, сына Персея, который был оставлен своим отцом в их стране
(Hdt., VII, 61). Даже в изречении Дельфийского оракула 480 г., сохранившего-
ся у «отца истории», персы именуются «мужи Персеиды» (a[ndreς
Persei>vdeς) – потомки Персея (Hdt., VII, 220). П. Джордж считает представ-
ление персов перед греками как родственного народа подлинным отраже-
нием персидской дипломатической пропаганды (these must be genuine
reflections of Persian diplomatic propaganda that presented the Persians to the
Greeks of Europe as a kindred people) (George P. Barbarian Asia and the Greek
Experience. P. 67).

21 Вообще, как известно, мидяне занимали достаточно высокое поло-
жение в Персии. Кроме Датиса, мидийского происхождения были извест-
ные военачальники Мазарес и Гарпаг, которые покоряли малоазийских
греков еще при Кире Великом (Hdt., I, 156, 162).
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имени десяти стратегов отвечал, что, согласно речи послов, го-
раздо лучше властью мидян распоряжаться афинянам, чем Да-
тису афинским полисом: ибо царство мидян основал афинский
муж, Афинами же никто, родом мидянин, не владел» (Diod., X,
21, 1–3). Этот отрывок трудно прокомментировать и особенно
проверить на предмет достоверности; но в любом случае он
может продемонстрировать то, как мифологические сюжеты
могли становиться темой политической пропаганды для обосно-
вания претензий на господство22. В качестве неких косвенных
подтверждений пропаганды Датисом своего этиологического
родства с эллинами могут выступать его посвящения в гречес-
кие святилища (он, возможно, был единственным персидским
военачальником начала V в., о пиетете которого по отношению к
греческим храмам сохранились сведения)23. Кроме того, извес-
тно, что Датис пытался освоить греческий язык24. Не менее ин-
тересно сообщение Геродота о том, что Ксеркс еще перед
своим походом против Греции в 480 г. направил глашатая в Ар-
гос, который обратился к аргосцам со словами: «Аргосцы! Царь
Ксеркс говорит вам так: «Мы, персы, считаем себя отпрыском
Персея, сына Данаи и Андромеды, дочери Кефея. Мы все-таки,
быть может, ваши потомки. Поэтому не подобает и нам воевать

22 В частности, афинскую версию этого мифа излагает периэгет Павса-
ний (II, 3, 7), согласно которому Мидея была женой афинского царя Эгея и
от него, по одному из вариантом мифа, имела сына Мида. Впоследствии
Мидея вместе со своим сыном Мидом вынуждена была бежать из Афин
из страха перед Тесеем и, прибыв в Азию, дала свое имя одному из мест-
ных народов – мидянам. Подобную интерпретацию мифа см.: Apollod.
Bibl., I, 9, 28. По другому варианту мифа, известному также Павсанию (II,
3, 7), Мид был сыном Ясона и Мидеи. Страбон (XI, 13, 10, р. 526), вероятно,
следует этому варианту мифа, когда говорит о том, что Мид наследовал
власть Ясона и Мидеи в Мидии.

23 Посвящения Датиса в храм Аполлона на Делосе: Hdt., VI, 97, 118;
Paus., X, 28, 7; в храм Афины Линдской на Родосе: Chron. Lind., XXXII, 65–
74. О Датисе см.: Lewis D. M. Datis the Mede // JHS. 1980. Vol. 100. P. 194–
195 = Lewis D. M. Selected Papers in Greek and Near Eastern History.
Cambridge, 1997. P. 343–345.

24 Приветствие Датиса caivromai, вместо грамматически верного caìre,
послужило поводом к появлению среди греков насмешек и эпитета
datismovς (см., например: Ps-Zonar., s. v. caivromai; Schol. in Ar. Pax., 289 e–g;
Suda, s. v. Davtiς; caivromai).
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против своих предков, и вам в союзе с другими враждовать с
нами. Оставайтесь дома и храните спокойствие. Если мой за-
мысел удастся, то никого я не буду уважать больше, чем вас»
(Hdt., VII, 150)25. Как признает Геродот, он получил информацию
об этом эпизоде от самих аргосцев, и, таким образом, она вполне
могла быть сомнительного свойства. Не исключено, например,
что эпизод с посольством Ксеркса аргосцы придумали, чтобы
оправдать свою персофильскую позицию в период Греко-персид-
ских войн26. Однако в одном из фрагментов анонимного автора
причиной отказа аргосцев от участия в войне выставлено «род-
ство с персами» (pro;ς Pevrsaς suggevneian) (FgrHist. 105. F. 3).
Допустимо предположение, что рассказ о персидском посоль-
стве в Аргос имел под собой реальные основания. По мнению
П. Джорджа, дипломатические претензии Ксеркса на родство с
аргосцами были современны самой войне27.

После первой крупной военной неудачи царя Ксеркса – пора-
жения в битве при Саламине в 480 г. персы, испробовав всевоз-
можные средства проведения своей политической пропаганды по
отношению к грекам, прибегли к последнему доступному им сред-
ству – использованию в своей пропаганде лозунгов и идей самих
эллинов. Прежде всего персы обратились к пропаганде свободы
греков. Следует заметить, что именно в период Греко-персидских
войн в мировоззрении патриотически настроенных греков форми-
руются представления о войне против Персии как борьбе за свою
свободу. После завершения войны наиболее ранние проявления идей
борьбы за свободу обнаруживаются в эпиграммах, которые про-
славляли победы греков в сражениях при Марафоне, Саламине и
Платеях и которые приписывались Симониду Кеосскому, а также
в поэтических произведениях Пиндара, Эсхила и других авторов28.

25 По наиболее популярным представлениям греков, Персей был сыном
Зевса и аргивянки Данаи и мужем Андромеды. Потомки Персея правили
в городах Пелопоннеса, а его сын Перс был оставлен отцом в Азии (см.,
например: Apollod. Bibl., II, 4, 1–5).

26 Hornblower S. Greeks and Persians: West against East // War, Peace and
World Order in European History / Ed. by A. V. Hartman, B. Heuser. London,
2001. P. 51.

27 George P. Barbarian Asia and Greek Experience. P. 67.
28 См. подробнее с соответствующей литературой: Raaflaub K. 1) Zum

Freiheitsbegriff der Griechen. Materialien und Untersuchungen zur
Bedeutungentwicklung von ejleuvqeroς /  jEleuqeriva in der archaischen und
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Вместе с тем известны случаи, когда к пропаганде свободы ста-
ли прибегать и персы. В этой связи следует назвать дипломати-
ческую миссию Александра I Филэллина, царя Македонии в Афи-
ны (Hdt., VIII, 140–144), выступавшего от имени сатрапа Мардония,
который был оставлен Ксерксом с войском в Греции после пер-
сидского поражения при Саламине29. Цель этой миссии, как яв-
ствует из рассказа Геродота, заключалась в намерении передать
афинянам персидские мирные условия и тем самым добиться их
выхода из войны; последнее означало бы распад Эллинского со-
юза. Показательно, что среди мирных условий, полученных от царя
Мардонием, а затем переданных Александром, были условия о
независимости и свободе: «… отдай им не только их собственную
землю, но пусть они, кроме того, возьмут еще, сколько хотят зем-
ли и останутся независимыми (aujtonovmoi). Все святилища их, ко-
торые я предал огню… восстанови» (Hdt., VIII, 140). Однако на-
ряду с этим в речи македонского монарха, произнесенной от имени
Мардония, были утверждения о могуществе персидского царя и
бесполезности сопротивления персам: «И я спрашиваю вас: поче-
му вы с такой неистовой яростью начали войну с царем. Ведь вам
никогда царя не одолеть и вы не будете в состоянии вечно ему
противиться. Вам, конечно, известно, сколь велико войско Ксерк-
са, и какие подвиги оно совершило. Вы слышали также, какая во-
енная сила теперь у меня. Поэтому, даже если бы вы меня и одо-
лели… то явится вместо моего войска  другое,  более

klassischen Zeit // Soziale Typenbegrieffe. Untersuchungen ausgewähter
altgriechischer socialer typenbegrieffe und ihre Fortlieben in Antike und
Mittelalter / Hrsg. von E. C. Welskopf. Bd. IV. Berlin, 1981. S. 195–202; 2) Die
Entdeckung der Freiheit: Zur historischen Semantik und Geselschaftgeschichte
eines politischen Grundbegriffes der Griechen. München, 1985. S. 71–147; 3)
The Discovery of Freedom in Ancient Greece. Chicago, 2004. P. 58–117;
Ostwald M. Freedom and the Greeks // The Origins of Moderm Freedom in the
West / Ed. by R. W. Davis. Stanford, 1995. P. 35.

29 Александр I был выбран персами в качестве посланника в Афины по
нескольким причинами. Во-первых, он находился в родстве с персами,
поскольку его сестра Гигея, дочь Аминты, была супругой перса Бубара, а
племянник Аминта жил в Азии и был правителем фригийского города
Алабанды; во-вторых, Александр был проксеном и эвергетом афинян (Hdt.,
VIII, 136). Об этом см.: Badian E. Herodotus on Alexander I of Macedon: A
Study in Some Subtle Silences // Greek Historiography / Ed. by S. Hornblower.
Oxford, 1996. P. 118 ff.).
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многочисленное. К чему вам равняться с царем и терять свою
землю, к чему постоянно подвергать опасности свое существова-
ние? Примиритесь с ним… Заключите с ним союз без коварства и
обмана и будьте свободными» (e[ste ejleuvqeroi) (Hdt., VIII, 140).
Афиняне, как известно, отвергли эти персидские мирные предло-
жения (Hdt., VIII, 141–143). Эпизод переговоров реален и находит
подтверждение в других источниках30. Вместе с тем следует ска-

30 Геродот не упоминает о том, что Мардоний предлагал деньги
афинянам. Однако он сообщает, что афиняне дали обеспокоенным
спартанским послам ответ, который определенно подразумевает готовность
персидской стороны предоставить афинянам значительные финансовые
средства: «Нет на свете столько золота, нет земли, столь прекрасной и
плодоносной, чтобы мы ради этих благ захотели перейти на сторону персов
и предать Элладу в рабство…» (Hdt., VIII, 144). Более определенно о
персидском предложении денег афинянам говорит Аристодем, который в
своем рассказе мог следовать какой-то иной традиции, отличной от
Геродотовой. Он отмечает, что Мардоний, направив Александра I в Афины,
предложил афинянам в дар 10 тыс. талантов (Aristod. FgrHist. 104. F. 1 = P.
Oxy., XXVII, 2469; cр.: Isocr., IV, 94). Как следует из сообщения Геродота (IX,
2), впервые идею использовать финансовые средства в борьбе с греками
подсказали Мардонию некоторые фиванцы, имевшие проперсидскую
ориентацию в период Греко-персидских войн: «...Пошли денежные подарки
наиболее влиятельным людям в отдельных городах и этим ты внесешь
раздор в Элладу. А затем с помощью своих новых приверженцев без труда
одолеешь врагов». Эту же мысль Геродот (IX, 41) вкладывает в уста
персидского военачальника Артабаза на военном совете накануне
сражения при Платеях: «У персов ведь много золота в монете и
нечеканного, а также серебра и драгоценных сосудов для питья. Все эти
сокровища, ничего не жалея, нужно разослать эллинам, именно наиболее
влиятельным людям в городах. Тогда эллины тотчас же предадут свою
свободу, и персам не нужно будет вступать в опасную битву». К 480/79 г.,
вероятно, принадлежит миссия Арфмия Зелейского, доставившего царское
золото в Пелопоннес, в частности, в Спарту (Dem., IX, 41; XIX, 272; Din., II,
24–25; Aesch., III, 258–259; Schol. in Ael. Arist., III, 327; также см.: Swoboda
H. Arthmios von Zeleia // AMO. 1893. Bd. 16. S. 49 ff.; Judeich W. Arthmios //
RE. Bd. II. 1896. Sp. 1449; Cary M. Arthmios of Zeleia // CQ. 1935. Vol. 29.
P. 277–280; Рунг Э. В. Миссия Арфмия Зелейского в Грецию // MNHMA.
Сборник научных трудов, посвященный памяти проф. В. Д. Жигунина.
Казань, 2002. С. 169–182), а также миссия геллеспонтийца Мурихида на
Саламин для переговоров с афинянами. В последнем случае Геродот также
не отрицает возможность использования персидских денег для подкупа
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зать, что пропаганда свободы, впервые имевшая место в период
Греко-персидских войн, прочно войдет в арсенал средств персид-
ской политической пропаганды в последующий период и особенно
проявится уже в IV в. И в этом обнаруживается непосредствен-
ное влияние греков. Несомненно, именно греки в окружении пер-
сидских царей и сатрапов могли быть инициаторами пропаганды
свободы, так как они лучше, чем персы, должны были представ-
лять себе воздействие такого рода пропаганды на умонастроения
греков. Так, например, идея о сохранении афинянами свободы
могла принадлежать даже не царю Ксерксу или сатрапу Мардо-
нию, а самому Александру I Филэллину.

II
Новый этап персидской политической пропаганды стал прояв-

ляться с 412 г., когда Персия в союзе со Спартой вступила в Пело-
поннесскую войну против Афин. В этот период Персия заключила
со Спартой несколько союзных договоров, которые открыли путь
спартано-персидскому взаимодействию на оставшийся период
войны – 412–404 гг.31 Спарта в союзе с Персией успешно завер-
шила Пелопоннесскую войну и утвердилась в качестве гегемона
Эллады; затем Спарта оказалась перед лицом войны с персами.
В период спартано-персидской войны 400–394 гг. обе стороны ак-
тивно использовали политическую пропаганду. Спарта вступила в
войну под лозунгом свободы грекам Малой Азии, и в течение ряда
лет этот лозунг использовался для приобретения поддержки ма-

одного из членов буле – Ликида, который подал афинянам совет отнестись
с вниманием к предложениям Мурихида, за что и был забит камнями
(женщины учинили расправу над семьей Ликида: Hdt., IX, 4–5). Демосфен
(XVIII, 204) и некоторые другие авторы упоминают об этом случае, но
вместо Ликида называют Кирсила (Lyc. In Leocr., 122; Cic. De off., III, 48); А.
Веррал отдает предпочтение имени Kuvrsiloς и считает, что Lukivdhς могло
быть патронимиком Кирсила – сын Лика (Verral A. W. The Death of Cyrsilus
Alias Lycides: A Problem in Authorities // CR. 1909. Vol. 23. P. 36–40). Позднее,
в период Первой Пелопоннесской войны и афинской экспедиции в Египет,
в 450-е гг., царское золото в Спарту доставил перс Мегабаз (Thuc., I, 109, 4;
Diod., XI, 74, 6).

31 Об этих событиях подробнее, со ссылками на источники и
соответствующую научную литературу см.: Печатнова Л. Г. Спарта и
Персия в конце V в. до н. э. // Проблемы античной государственности. Л.,
1982. С. 85–108; Рунг Э. В. Договор Беотия // Международные отношения
и дипломатия в античности. Казань, 2000. С. 113–135.
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лоазийских греческих городов (в период военных кампаний про-
тив персов Фиброна, Деркилида и Агесилая)32. В то же время в
греческом мире сама Спарта, добившаяся гегемонии в Греции
после своей победы над Афинами, начинает восприниматься как
угроза греческой свободы. Этим обстоятельством не преминули
воспользоваться персы для организации собственной пропаганды
против Спарты как среди балканских греков посредством миссии
Тимократа Родосского в Грецию весной 395 г., так и среди остро-
вных и малоазийских греков33. Ситуация для персидской пропа-
ганды свободы греков Малой Азии оказывается особенно благо-
приятной после того, как персидский флот, пополненный греческими
контингентами с Кипра, нанес поражение спартанской эскадре в
битве при Книде в августе 394 г.34 Вслед за победой над спартан-
цами при Книде царские сатрапы вступили в борьбу за возвраще-
ние под власть Персии греческих городов Малой Азии и распрос-
транение персидского влияния на острова Эгеиды. В этих условиях
лозунг aujtonomiva kai; ejleuqeriva послужил на пользу персидской
пропаганде. Представляет особую ценность для уяснения сущно-

32 См.: Seager R., Tuplin C. J. The Freedom of the Greeks of Asia: On the
Origins of a Concept and the Creation of a Slogan // JHS. Vol. 100. 1980. P. 141–
154; Westlake H. D. Spartan Intervention in Asia, 400–397 B. C. // Historia.
1986. Bd. 35. S. 405–426; Рунг Э. В. 1) Спарта и проблема малоазийских
греков // Античный вестник. Сборник научных трудов. Вып. 3. Омск, 1995.
С. 114–120; 2) Агесилай в Малой Азии (396–394 гг. до н. э.) // Материалы
круглого стола «Изучение античного мира в зависимости от успехов науки
и просвещения», 17 февраля 1997 г. Казань, 1997. С. 63–75.

33 Тимократ Родосский был направлен в Грецию по поручению сатрапа
Фарнабаза и царского хилиарха Тифравста с царским золотом в размере
10 тысяч дариков (около 50 талантов серебром) и вел антиспартанскую
пропаганду в Афинах, Фивах, Аргосе и Коринфе, подстрекая граждан этих
городов к войне против Спарты (Xen. Hell., III, 5, 1; Hell. Oxy., X, 2, 5; XXI, 1;
Paus., III, 9, 8; Plut. Ages., 15, Artax., 20, 3, Lys., 27). Об этой миссии см. наши
статьи с соответствующей литературой: Рунг Э. В. Персидская дипломатия
в начале IV в. до н. э.: миссия Тимократа Родосского в Грецию // Античность:
миры и образы. Сборник статей. Казань, 1997. С. 8–15; Rung E. Xenophon,
the Oxyrhynchus Historian and the Mission of Timocrates to Greece //
Xenophon and His World / Ed. by C. J. Tuplin. Stuttgart, 2004. P. 413–423.

34 В ряде сообщений античных авторов победа при Книде, хотя она и
покончила с гегемонией Спарты на море, ассоциируется с персидским
успехом (Xen. Hell., IV, 8, 4; Lys., II, 59; Isocr., IV, 119).
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сти персидской пропаганды в войне против Спарты замечание
Ксенофонта. Историк сообщает, что Фарнабаз и Конон, после своей
победы в морском сражении при Книде, поплыли по островам и
приморским городам, изгоняя спартанских гармостов; они уверя-
ли жителей этих городов, что не будут оставлять гарнизонов в их
крепостях, а предоставят им полную независимость (paremuqou~nto
ta;ς povleiς wJς  ou[te ajkropovliς ejnteicivsoien ejavsoievn te aujtonovmouς).
По словам Ксенофонта, услышавшие это заявление обрадовались,
хвалили и слали дары гостеприимства Фарнабазу (oiJ de; ajkouvonteς
tau~ta h{dontov te kai; ejphv/noun kai; xevnia proquvmwς e[pempon
Farnabavzw/). «Конон поучал Фарнабаза, что, если он будет посту-
пать таким образом, все города будут к нему дружественно рас-
положены; если же обнаружится, что он хочет их поработить, то,
говорил Конон, каждый город в отдельности может причинить ему
много хлопот, а кроме того, возникнет опасность, чтобы греки,
узнав об этом, не возмутились сообща. Фарнабаз следовал его
советам» (Xen. Hell., IV, 8, 1–3). Таким образом, персы воспользо-
вались тем же самым пропагандистским лозунгом, что и сами
греки. Вероятно, на первых порах персидская политическая про-
паганда принесла свои плоды, поскольку большинство греческих
городов Малой Азии действительно перешло под власть Персии
еще до заключения так называемого Анталкидова мира. В одной
надписи из Милета разрешение территориального спора между Ми-
летом и Миунтом за землю в районе р. Меандра ионийские дика-
сты передают персидскому сатрапу Струфу (между 392 и 388 гг.:
Ditt. Syll.3, № 134 = Tod2, II, № 113) – явное признание юрисдикции
персидской администрации в решении дел внутри Ионийского со-
юза. Своеобразное понимание персами принципа aujtonomiva гре-
ков обнаруживается в сообщении Ксенофонтом царских мирных
условий, которые Тифравст передал Агесилаю еще после битвы
при Сардах в 395 г. в отношении статуса малоазийских греков –
«азиатские города получают независимость с тем, чтобы они пла-
тили прежнюю подать царю» (Xen. Hell., III, 4, 25). Это толкование
термина aujtonomiva, которое, возможно, и воспринял Фарнабаз,
таким образом, шло в разрез с принятым у греков, которые под
ним понимали прежде всего свободу от внешнего контроля35. По-

35 О восприятии принципа aujtonomiva у греков и соотнесении данного
термина с ejleuqeriva см., в частности: Karavites P. 1) «Eleutheria» and
«Autonomia» in Fifth Century Interstate Relations // RIDA. 1982. T. 29. P. 145–
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этому, видимо уже вскоре малоазийские греки, не получив ожида-
емой свободы, испытали горькое разочарование персидской поли-
тикой: так, эрифрейцы в своем обращении к афинянам просят «не
передавать их варварам» (mh; ejkdivdwsqai toi~ς barbavroiς) (387 г.:
SEG, 1976, XXVI, 1282).

Однако условия Анталкидова мира решили иначе, и малоазий-
ские греки вновь оказались под властью Персии36. Согласившись
162; 2) The Political Use of Eleutheria and Autonomia in the 4th Century among
the Greek City-states // RIDA. 1984. T. 31. P. 167–192; Levy E. Autonomia et
eleutheria au V

e 
siecle // RPh. 1983. Vol. 57. P. 249–270; Исаева В. И. Принципы

межполисных отношений конца V – середины IV в. до н. э. // Античная
Греция. Ч. II. М., 1983. С. 99–120.

36 По мнению одних исследователей,  персидский царь был
непосредственным участником договора с греками (Cawkwell G. L. The
King’s Peace // CQ. 1981. Vol. 31. P. 77), другие, однако, считают, что это был
только договор между самим греками, которые связали себя общей клятвой
по отношению к Великому царю Персии (Badian E. The King’s Peace //
Georgica. Greek Studies in Honor of G. Cawkwell [BICS. 1991. Suppl. 58]. P. 37).
И даже в последнем случае мнения современных историков расходятся в
том, был ли Царский мир первым договором из ряда соглашений всеобщего
мира (koinh; eijrhvnh) или же он имел отношение только к греческим
государствам, которые принимали участие в Коринфской войне, и отнюдь
не распространялся на всех греков. Условия Царского мира были хорошо
известны грекам, возможно, еще и потому, что стелы с его текстом были
воздвигнуты в крупнейших греческих святилищах. Этот мир, прямо скажем,
считался эпохальным событием; к нему неоднократно апеллировали
различные античные авторы, чаще всего в качестве примера при
рассмотрении более поздних событий греческой истории. Особо
примечательно, что в тексте договора Царского мира впервые появляется
собственно термин «мир» (eijrhvnh) для обозначения мирного договора
(данный термин начинает употребляться наряду с другими, такими как
spondai v и sunqh ~kai, т. е. теми, которыми обозначались прежние
двусторонние договоры греческого полиса и Персии – Каллиев мир,
Эпиликов мирный договор, три спартано-персидских соглашения и,
наконец, гипотетический договор Беотия) (Xen. Hell., V, 1, 35–36; Philoch.
FgrHist 328. F. 149 b, 151; Diod., XV, 19, 1; Strabo, VI, 4, 2; Plut. Artax., 21, 5; Arr.
Anab., II, 1, 4). Следует также указать, что самое разительное отличие прежних
договоров с Персией от Царского мира заключалось в том, что теперь в
договорных отношениях с персидским царем состояло не какое-либо одно
греческое государство, а все греки, присягнувшие на верность соглашению.
Это создавало новую ситуацию в греко-персидских отношениях.
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на включение в текст договора Анталкидова мира положения об
aujtonomiva балканских и островных греков (по инициативе спар-
танца Анталкида: Xen. Hell., IV, 8, 14; V, 1, 25), Артаксеркс II не
упустил возможности еще раз продемонстрировать перед грека-
ми свою приверженность идее свободы, которая, как мы видели,
достаточно активно использовалась персидской пропагандой ра-
нее. Теперь персидский царь выступил гарантом независимости и
свободы греков. Эта идея была поддержана греками и заявлена в
ряде эпиграфических документов из Афин, содержащих упомина-
ния условий Анталкидова мира: среди них афинский декрет о со-
юзе с Хиосом 384/3 г. (Tod2, II, № 118, 5–20, особенно 20–21), а
также знаменитый «декрет Аристотеля» об основании Второго
Афинского морского союза 377 г. (Tod2, II, № 123, 10–15). С этого
момента мы можем говорить о возникновении различий в персид-
ской пропаганде по отношению к грекам в связи со статусом бал-
канских и островных полисов, с одной стороны, и к малоазийским
полисам, с другой. Собственно говоря, хотелось бы обратить вни-
мание на то, что, провозглашая aujtonomiva kai; ejleuqeriva балканс-
ких и большинства островных греческих полисов, Артаксеркс II в
то же время стремился обосновать свои притязания на управле-
ние малоазийскими греческими полисами ссылкой на свои потом-
ственные права владения Азией (которые прослеживаются у Эс-
хила, Геродота, текстах спартано-персидских союзных договоров
Пелопоннесской войны37). Один из фрагментов Филохора, вероят-
но, передает подлинную формулировку царского рескрипта грекам
в отношении малоазийских полисов или 392/1, или 387/6 г.38: «в нем
было предписано всем грекам, населяющим Азию, совместно на-
ходиться в доме царя» (ejgevgrapto ejn aujth`i tou;ς th;n jAsivan
oi j kou `ntaς   {Ellhnaς e j n  basile vwς oi [kwi  pa vntaς ei j ~ nai

37 См.: Aesch. Pers., 73, 762–764, 929; Hdt., I, 4; IX, 116; cр.: Isocr., IV, 179.
См.: Рунг Э. В. Представление персов как варваров... С. 136–137. См.
особенно в третьем спартано-персидском договоре: Thuc., VIII, 58, 2
(подробный анализ ссылки на права царя в отношении владения Азией в
тексте договоров: Levy É. Les trois traités entre Sparte et le Roi // BCH. 1983.
T. 107. P. 229 sqq.).

38 О датировке царского рескрипта существует довольно значительная
литература. Специальный разбор свидетельства Филохора см.: Keen A. G. 1) A
«Confused» Passage of Philochoros (F 149 a) and the Peace of 392/1 B. C. //
Historia. 1995. Bd. 44. S. 1–10; 2) Philochoros F. 149 A & B: A Further Note //
Historia. 1998. Bd. 47. S. 375–378.
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sunnenemhmevnouς)» (Philoch. FgrHist. 328. F 149 a). Выраже-
ние oi[koς basilevwς – «дом царя» – представляет собой кальку с
соответствующего древнеперсидского термина39. Таким образом,
царский декрет в передаче Филохора сохраняет стиль персидских
имперских документов и не оставляет иного толкования грекам,
как только обоснование царских притязаний на полисы Малой Азии.
В то же время наиболее важным достижением персидской пропа-
ганды в отношениях с греками в 387–386 гг. было то, что Артак-
серкс II сумел представить себя блюстителем мира и гарантом
соблюдения его условий. Рескрипт царя гласил: «Которые не при-
мут этот мир, с теми я буду воевать вместе с желающими и на
суше, и на море и кораблями, и деньгами» (Xen. Hell., V, 1, 31). В
годы после заключения Анталкидова мира персы были особо за-

39 Встречается выражение oi[koς basilevwς в письме Дария I своему сат-
рапу Гадату (ML, № 12, 16–17: mhgavlh cavriς ejm basi⁄levwς oij~kwi)39 и в труде
Геродота (VI, 9). Геродот сообщает о созыве на военный совет перед бит-
вой при Ладе в 494 г. ионийский тиранов и обращении к ним с речью, в
которой было заявлено: «Ионийцы! Пусть каждый из вас проявит свою
благонадежность царскому дому» ( [Andreς  [Iwneς, nu~n tiς uJmevwn euj~  poihvsaς
fanhvtw to;n basilevoς oij~kon) (Hdt., VI, 9). Сведения Фукидида (I, 129, 3; 137)
показывают, что выражение «дом царя» присутствовало в переписке между
царем Ксерксом и спартанским военачальником Павсанием, а также Фе-
мистоклом и Артаксерксом I в 470–460-е гг. В письме Ксеркса Павсанию в
передаче Фукидида мы читаем: «Твое благодеяние навсегда записано в
нашем доме (soi eujergesiva ejn tẁ/ hJmetevrw/ oi[kw ejς aijei; ajnavgraptoς)». Со-
гласно Фукидиду, Фемистокл, который, как мы знаем, выучил персидский
язык и познакомился с местными обычаями прежде чем предстать перед
царем, направил письмо Артаксерксу, где писал: «я более всех эллинов
причинил зло вашему дому» (kaka; me;n plei`sta JEllhvnwn ei[rgasmai to;n
uJmevteron oi]kon) (Thuc., I, 137, 4). В древнеперсидских надписях выражение
«дом царя» (viqam) могло иметь, в зависимости от контекста, различные
значения – правящего рода Ахеменидов или же царского дворца (DB, I, 69,
71; IV, 66; DPc; DPe, 24; DPh, 10; DPi; DNa, 53; DNb, 30; DSe, 51; DSg, 3; DSt,
9; DH, 8; XPh, 58; XPi; XH; A1I; A2Hc, 20). Собственно говоря, греческий
аналог oi[koς basilevwς, помимо обозначения царского рода Ахеменидов,
мог вполне употребляться применительно ко всей Персидской державе в
целом, которую персидские монархи воспринимали как свое законное
владение. Отражение персидских идеологических представлений об Азии
как владении Великого царя в произведениях греческих авторов V в. до н.э.:
Рунг Э. В. Представление персов как варваров… С. 136 сл.
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интересованы в пропаганде «всеобщего мира» (koinh; eijrhvnh) среди
греков, который, во-первых, был нужен, чтобы сохранить status
quo в греко-персидских отношениях, а во-вторых, должен был спо-
собствовать сохранению роли Великого царя Персии как гаранта
соблюдения его условий.

Договоры между греками, согласованные при содействии пер-
сидской стороны (посредством направления в Грецию Артаксер-
ксом II или его сатрапами неких послов – oiJ prevsbeiς), были
заключены в Спарте в 375 г. (Diod., XV, 38, 1–2; Philoch. FgrHist
F. 151; cр.: Xen. Hell., VI, 2, 1) и в 371 г. (Xen. Hell., VI, 3, 2–6;
Diod., XV, 50, 4), а также в Афинах в 370 г. (Xen. Hell., VI, 5)40.
Неудачными были попытки персов убедить греков заключить
всеобщий мир в 369/8 г. в Дельфах при содействии своего эмис-
сара Филиска из Абидоса (Xen. Hell.,VII, 1, 27; Diod., XV, 70, 3)41.
Здесь следует заметить, что Дельфы, как город, где должны были
проходить переговоры, устроенные Филиском, был выбран дале-
ко неслучайно. То был священный город Аполлона, и Филиск,
вероятно, пытался повлиять на решение греков тем, что надеял-
ся привлечь на свою сторону (возможно, даже подкупом) Дель-

40 По поводу договоров «всеобщего мира» см.: Гребенский Н. Н. KOINH
EIRHNH и федеральное движение в Греции // Из истории античного обще-
ства. Горький, 1975. С. 21–29; Roos A. G. The Peace of Sparta of 374 B. C. //
Mnemosyne. 1949. Vol. 4. P. 265–285; Ryder T. T. B. 1) The Supposed Common
Peace of 366/5 B. C. // CQ. 1957. Vol. 7. P. 199–205; 2) Koine Eirene. General
Peace and the Local Independence in Ancient Greece. Oxford, 1965;
Cawkwell G. L. 1) Notes on the Peace of 375/4 // Historia. 1963. Bd. 12. S. 84–95;
2) The Common Peace of 366/5 B. C. // CQ. 1961. Vol. 11. P. 80–86; Buckler J. 1)
Dating the Peace of 375/4 // GRBS. 1971. Vol. 19. P. 353–361; 2) Philip II, the
Greeks, and the King 346–336 B. C. // Illinois Classical Studies. 1994. Vol. 19.
P. 199; Jehne M. 1) Die allgemeinen Friedensschlusse in Griechenland in
4 Jahrhundert v. Chr. // HZ. 1992. Bd. 255. H. 1. S. 99–116; 2) Koine Eirene.
Untersuchungen zu den Befriedungs- und Stabilisierungsbemuhengen in den
griechischen Poliswelt des 4 Jahrhunderts v. Ch. Stuttgart, 1994.

41 См. подробнее: 1) Рунг Э. В. Филиск – правитель на Геллеспонте //
Античность: общество и идеи. Сборник статей. Казань, 2001. С. 46–62; 2)
«Неофициальная дипломатия» во внешней политике Персии по отноше-
нию к грекам // Историки в поиске новых смыслов. Сборник научных статей
и сообщений участников Всероссийской научной конференции, посвящен-
ной 90-летию со дня рождения проф. А. С. Шофмана и 60-летию со дня
рождения проф. В. Д. Жигунина, 7–9 октября 2003. Казань, 2003. С. 217–225.
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фийский оракул42. О таком намерении Филиска говорит следую-
щее высказывание Ксенофонта: «Собравшиеся здесь послы не
доверили божеству решение вопроса о том, какие условия мира
будут наилучшими, а стали обсуждать этот вопрос между со-
бой» (Xen. Hell., VII, 1, 27). Попытка обращения к божеству хотя
и достаточно нетривиальна среди средств персидской пропаган-
ды, тем не менее не выглядит чем-то особенным, поскольку была
предпринята греком – Филиском, который действовал от имени
Великого царя Персии и своего покровителя – сатрапа Ариобар-
зана. Однако Филиск не достиг своей цели.

Одновременно с пропагандой позаимствованной у греков идеи
«всеобщего мира» (koinh; eijrhvnh) Артаксеркс II стремился к фор-
мированию положительного образа персидского монарха в глазах
греков – не только как арбитра греческих дел или гаранта соблю-
дения мира (что еще раз подчеркивало бы значимость персидско-
го сотрудничества с греками), но и как их искреннего друга и со-
юзника. Мы могли бы даже говорить о филэллинизме персидского
царя, который тот постоянно пропагандировал43. Намерение Ве-
ликого царя предстать перед греками в виде их друга и союзника

42 Ч. Гамильтон, однако, дает другое объяснение. Он считает, что выбор
такого нейтрального места, как Дельфы, указывает на мнение, что ни Спар-
та, ни Афины не были более столь сильны, чтобы предоставить подходящее
место для важной дипломатической конференции (Hamilton C. D. Agesilaus
and the Failure of Spartan Hegemony. London; New York, 1991. P. 234). То, что
Филиск прибыл в Грецию с большой суммой денег, предполагает сообще-
ние Ксенофонта (Xen. Hell., VII, 1, 27: crhvmata e[cwn pollav), а также то обсто-
ятельство, что после провала его дипломатической миссии, он нанял в пользу
Спарты 2000 наемников (Xen. Hell., VII, 1, 27; Diod., XV, 70, 2).

43 Примечателен эпизод, впервые сообщаемый Ксенофонтом (Ages.,
VIII, 3) и упоминаемый также Плутархом (Ages., 23, 10), что царь Артак-
серкс II направил свое послание (ejpistolh; para; basilevwς) лично спартанс-
кому царю Агесилаю с предложением заключить xeniva kai; filiva, которое
последний, по-видимому, отклонил (Heskel J. The North Aegean Wars, 371–
360 B. C. Stuttgart, 1996. P. 110; Mitchell L. G. Greek Bearing Gifts. The Public Use
of Private Relationship in the Greek World, 435–323 B. C. Cambridge, 1997. P.
124–125). Не исключено, что подобные письма царь Персии направлял и
другим ведущим деятелям Эллады, возможно, Эпаминонду Фиванскому и
афинянину Хабрию; причем в последнем случае известно имя персидского
посланца, который мог доставить эти письма (наряду с 30 тысячами дари-
ков) в Грецию – Диомедонт из Кизика (Nep., XV, 4; Plut. Mor., 193 с).



50 Э.В. Рунг, М.М. Холод

наиболее явственно обнаруживается на переговорах в 368/7 г., когда
греческие послы побывали, после долгого перерыва, в одной из
царских резиденций – Сузах (Xen. Hell., VII, 1, 33–40; Plut. Pel.,
30–31; Artax., 22)44. После переговоров в Сузах представители царя

44 Об этих переговорах немногословно заявляет Ксенофонт. Он заявляет,
что наибольшего почета у персов удостоился фиванский полководец Пело-
пид, затем афинский посол Тимагор и, наконец, представитель элейцев. Каж-
дый из послов получил царские подарки, да и условия мира, хотя и были
записаны царским секретарем на фиванских условиях, были смягчены при-
пиской к тексту: «Если афиняне остановятся на более справедливых услови-
ях мира, то они могут снова явиться к царю с соответствующим заявлени-
ем» (Xen. Hell., VII, 1, 33–38). Плутарх даже более эмоционален в своем
рассказе о почестях, которых были удостоены греческие послы при персид-
ском дворе в Сузах. В отношении Пелопида херонейский биограф заявляет:
«Затем, уже при дворе, сатрапы, полководцы и начальники взирали на него
с восхищением… Все это радовало Артаксеркса, и, желая внушить мнение,
что ему угождают и восхищаются его счастьем самые знаменитые люди, он
еще выше возносил Пелопида, громко дивясь его подвигам и повелевая
оказывать ему почести. Когда же царь увидел его собственными глазами и,
выслушав его речь, пришел к заключению, что он говорит основательнее
афинян и откровеннее спартанцев, он полюбил Пелопида еще горячее и –
истинно по-царски – не скрыл своих чувств к нему, но дал понять прочим
послам, что ставит Пелопида гораздо выше, нежели их» (Plut. Pel., 30). Гово-
рит Плутарх и о почестях, предоставленных спартанцу Анталкиду, который
также был в числе участников переговоров, но в составе спартанской деле-
гации: «Впрочем, более всего из греков, мне кажется, Артаксеркс почтил
спартанца Анталкида, когда, возлежа за вином, снял с головы венок, окунул
его в благовония и передал своему гостю» (Plut. Pel., 30). Дары, которые
царь предоставил афинскому послу Тимагору превосходили поистине все
границы и явно не соответствовали тем нормам дароприношения, которые
существовавали при персидском царском дворе по отношению к иностран-
ным послам, и вполне могли рассматриваться греками как взятка. Что каса-
ется «обычных даров», то, как представляется, их получил фиванский посол
Пелопид, отказавшись от всех прочих царских подношений (Plut. Pel., 30).
Источники единодушно утверждают, что Тимагор получил у царя не только
золото и серебро в размере 10 тысяч дариков, но и драгоценное ложе и
рабов, чтобы застилать это ложе, и даже 80 коров с пастухами – под тем
предлогом, что, страдая болезнью, он постоянно нуждается в коровьем мо-
локе, а также 4 таланта в качестве платы его носильщикам (Plut. Artax., 22, 5–
6; Pel., 30, 6; ср.: Dem, XIX, 137). Впрочем, в источниках определенны указа-
ния на то, что Тимагор во время пребывания в Сузах и впоследствии в Афинах
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Персии посетили крупнейшие греческие полисы с царским посла-
нием (ta; gravmmata), требуя от греков принесения клятв на вер-
ность договору. Правда, большинство греков отклонило эту пер-
сидскую инициативу, не считая возможным по ряду причин
допустить вмешательство царя Персии в межгреческие отноше-
ния (Xen. Hell., VII, 1, 39–40). Но главная причина, обусловившая
провал попыток персидского царя и далее поддерживать свое ре-
номе в Греции, заключалась в том, что греки, за немногим исклю-
чением, начинали все более и более осознавать тот факт, что пер-
сидская политика направлена на разжигание противоречий и
распрей между греческими полисами и несет вред всей Элладе45.

выполнял задания персов; его коллега по посольству Леонт возбудил против
него обвинение и добился казни афинянами (Xen. Hell., VII, 1, 38; Plut. Pel.,
30; Artax., 22; Dem., XIX, 137, 191; Suda, s. v. Timagovraς). Об этих перегово-
рах подробнее см.: Мойзи Р. Греко-персидские отношения в 367–360 гг.
до н. э. // Межгосударственные отношения и дипломатия в античности.
Казань, 2000. С. 136–157; Рунг Э. В. Дипломатические отношения греков и
Персии в 370–343 гг. до н. э. // Межгосударственные отношения и диплома-
тия в античности. Хрестоматия. Казань, 2002. С. 120–124.

45 Эту идею верно выразил Ксенофонт при изложении совета, который
давал Тиссаферн Киру Младшему по поводу отношений с греками: «сле-
дить за тем, чтобы никто из греков не был сильным, но все были слабыми
и находились в распрях друг с другом» (Xen. Hell., I, 5, 9). Подобные же
соображения о роли Персии в делах Эллады можно найти, например, в
«Панегирике» Исократа (IV, 134, 138–139) и у Демосфена (X, 51). Совре-
менные исследователи, вслед за античными авторами, также обращают
внимание на этот аспект в персидской политике по отношению к грекам.
По мнению У. Вилькена, с того момента, как Персия вмешивается в Пело-
поннесскую войну в 412 г., она начинает оказывать политическое давление
на Элладу. Это преобладание Персии над Грецией, как считает исследова-
тель, нашло свое международно-правовое решение (staatsrechtliche) в так
называемом Царском мире и прекратилось только после основания Ко-
ринфского союза Филиппом II в 338/7 г. Несмотря на свою военную сла-
бость Великий царь Персии с помощью своего золота оказывал влияние
на разобщенную междоусобной борьбой Грецию (Wilcken U. Griechische
Geschichte im Rahmen der Altertumsgeschichte. 9. Aufl. München, 1962. S.
200 ff.). К аналогичным выводам приходит и Г. Бенгтсон. Он также считает,
что политическое развитие в Элладе с момента вступления Персии в Пело-
поннесскую войну находилось «под знаком преобладания Персидской им-
перии». В соответствии с трактовкой событий Г. Бенгтсоном, в IV в. Эллада



52 Э.В. Рунг, М.М. Холод

И персидская политическая пропаганда оказалась неспособна из-
менить эти греческие представления. Надо заметить, что пропа-
ганда мира и дружбы с греками велась персами в то время, когда
в Греции были особо популярны идеи панэллинизма, развиваемые,
в частности, оратором Исократом, стержнем которых была мысль
об объединении греков для наступления против Персии46. Впро-
чем, персидская политическая пропаганда нашла свой отклик среди
некоторых греков, которые позднее увидели в Персии союзницу в
борьбе с Македоний. В числе последних был и оратор Демосфен,
который в «Четвертой речи против Филиппа» заявлял: «…надо от-
казаться от нелепого взгляда, который много раз причинял нам

была «игрушкой иностранных держав, в особенности Персидской импе-
рии», «персидское золото текло в Грецию», и «персидское вмешательство
с конца Пелопоннесской войны праздновало свой триумф». С Царским
миром великая держава Востока закрепила раздробленность Греции на
маленькие государства, добилась того, что каждое крупное политическое
изменение в Элладе могло происходить только тогда, когда это было выгод-
но Персии (Bengtson H. Griechische Geschichte von den Anfängen bis in die
römische Keiserzeit. 5. Aufl. München, 1977. S. 149, 219, 245, 253, 271 f., 285).
Часто исследователи подчеркивали роль дипломатии в греко-персидских
отношениях того периода. К примеру, Дж. Балсер полагал, что в начале IV
в. Персия контролировала Грецию дипломатически, в отличие от начала V
в., когда персы стремились к военному контролю над греками (Balcer J. M.
The Greeks and the Persians: The Processes of Acculturation // Historia. 1983.
Bd. 32. S. 257).

46 О сущности греческой доктрины панэллинизма IV в. см. подробнее:
Dillery J. Xenophon and the History of His Time. New York, 1995, P. 41 ff.;
Green P. The Metamorphosis of the Barbarian: Athenian Panhellenism in a
Changing World // Transitions to Empire. Essays in Greco-Roman History,
360–146 B. C., in Honor of E. Badian / Ed. by R. W. Wallace, E. M. Harris.
Norman; London, 1996. P. 5–36 = Green P. From Ikaria to the Stars: Classical
Mysthification, Ancient and Modern. Texas, 2004. P. 104–132; Flower M. A. 1) Alexander
the Great and Panhellenism // Alexander the Great in Fact and Fiction / Ed. by
A. B. Bosworth, E. Baynham. Oxford, 2000. P. 96–135; 2) From Simonides to
Isocrates: The Fifth-Century Origins of Fourth-Century Panhellenism // CA.
2000. Vol. 19.  P. 65–101; Исаева В. И. 1) Идеологическая подготовка эллиниз-
ма // Эллинизм: экономика, политика, культура. М., 1990. С. 68; 2) Антич-
ная Греция в зеркале риторики. Исократ. М., 1994. С. 72, 154 сл.; Фролов Э.
Д. Панэллинизм в политике IV в. до н. э. // Античная Греция. Ч. II. М., 1983.
С. 157 сл. = Греция в эпоху поздней классики. Общество. Личность. Власть.
СПб., 2001. С. 469 сл.
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ущерб: «да он варвар» или «он общий враг для всех» и все тому
подобное» (kai; th;n ajbelterivan ajpoqevsqai, diV  h}n pollavkiς
hjlattwvqhte, oJ dh; bavrbaroς, kai; oJ koino;ς a{pasin e[cqroς, kai; pavnta
ta; toiaùta) (Dem., X, 33)47.

Однако в целом к концу 360-х гг. царь Персии терпит явную не-
удачу в поддержании своего статуса как арбитра греческих дел
через пропаганду Царского мира среди греков Балканского полуос-
трова, а также представления себя как друга, союзника и благоде-
теля греков. Об этом свидетельствует не только провал персидс-
ких попыток добиться заключения всеобщего мира в Греции, но и
позиция, занятая рядом греческих полисов по отношению к Велико-
му восстанию сатрапов 362 г. Спарта открыто поддержала мятеж-
ников, Афины заняли недружественный нейтралитет и только фи-
ванцы, которые славились традиционным персофильством,
продолжали пребывать в союзнических отношениях с Персией48.

47 Интересно заметить, что персы, в представлении «идеолога панэлли-
низма» Исократа, безусловно, исконные и потомственные враги греков –
fuvsei polevmioi kai; patrikoi; e[cqroi (IV, 184), и этот факт он не устает подчер-
кивать при каждом удобном случае (Isocr., IV, 73, 158; V, 42; VII, 8, XII, 42).
По представлению многих исследователей, «панэллинизм» Демосфена от-
личался от панэллинизма Исократа как раз тем, что Демосфен призывал к
объединению греков в войне не против Персии, а против Македонии
(Dunkel H. B. Was Demosthenes a Panhellenist? // CPh. 1938. Vol. 33. P. 291–
305; Green P. From Ikaria to the Stars… P. 126 ff.; Исаева В. И. Античная
Греция... С. 163). В своей речи «О симмориях» Демосфен выступает про-
тив мнения о том, что греки должны первыми начать войну с персами.
Оратор стремится доказать, что царь не представляет угрозы для Греции, и
прямо заявляет, что война с варваром не должна преследовать никакой
другой цели, как только защиту страны, жизни, обычаев, свободы и т. п.
(Dem., XIV, 32). Следует также заметить, что панэллинизм Демосфена при-
влекал гораздо меньшее внимание исследователей, чем, скажем, панэлли-
низм того же Исократа.

48 О позиции греков в период Великого восстания сатрапов со ссылками на
источники и литературу см., к примеру: Мойзи Р. Греко-персидские отноше-
ния в 367–360 гг. до н. э. C. 136–157; Рунг Э. В. Дипломатические отношения…
С. 126–130; из новейших исследований см. раздел в монографии: Buckler J.
Aegean Greece in the Fourth Century B. C. Leiden; Boston, 2003. P. 350–376.
Отношения фиванцев с Персией, впрочем, всегда были особыми, поскольку
даже в IV в. мидизм фиванцев в период Греко-персидских войн не был забыт.
Так, фиванец Пелопид на переговорах в Сузах 368/7 г. напоминал царю Артак-
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Надпись, сохранившая ответ греков послу от сатрапов на призыв
присоединиться к восстанию, наглядно демонстрирует, что несмотря
на все усилия персидской пропаганды большинство греков отнюдь
не рассматривало царя Персии как своего друга и союзника: «Если
он (царь. – Э. Р.) будет хранить спокойствие и не выступит против
эллинов, не попытается расторгнуть теперь заключенный нами мир
хитростью или кознями, то будем и мы находиться в мире с царем;
если же он пойдет войной против некоторых из нас, заключивших
договор, или другие действия предпримет по расторжению этого
мира, или сам <будет> врагом эллинов, которые заключили мир, или
кто-либо другой из его владений, то мы все сообща достойно будем
защищать заключенный теперь мир и тот, который раньше заклю-

серксу II о прежних «заслугах» фиванцев: в числе прочего Пелопид указывал
на то, что фиванцы одни из всех греков (sic!) сражались на стороне персов в
битве при Платеях, и после этого они никогда не выступали против царя (Xen.
Hell., VII, 1, 34). Вопрос о прежнем персофильстве фиванцев неоднократно
поднимался в IV в. теми греками, которые были противниками укрепления
фиванской гегемонии как внутри самого Беотийского союза, так и в масшта-
бах всей Греции. Достаточно обратиться к «Платейской речи» Исократа, кото-
рая была составлена от имени платейцев, вероятно, ок. 373 г. под впечатлени-
ем от разрушения города фиванцами. Среди набора обвинений против
фиванцев налицо и обвинение в персофильстве. Исократ писал, намекая на
битву при Платеях 479 г.: «Другие трофеи (ta; trovpaia) означают победу толь-
ко одного города над другим, а эти памятники воздвигнуты ради всей Элладой
(uJpe;r pavshς th~ς  JEllavdoς), победившей вооруженные силы всей Азии (ejk th~ς
jAsivaς duvnamin), но фиванцы охотно уничтожают памятники, ставшие тогда
позором для них (a} Qhbai~oi me;n eijkovtwς ajfanivzousin ta; ga;r mnhmei~a tẁn tovte
genomevnwn aijscuvnh touvtoiς ejstivn)» (Isocr., XIV, 59). Далее Исократ называет
фиванцев «рабами варваров» и «предателями эллинов» (tw~n  JEllhvnwn prodovtai)
(XIV, 61–62). Вопрос о мидизме фиванцев возник и во время обсуждения
судьбы Фив после захвата города Александром Великим в 335 г. Как сообщает
Диодор, основанием для вынесенного решения о разрушении Фив было то,
что фиванцы некогда в прошлом злоумышляли вместе с варварами против
эллинов: при Ксерксе они пошли на Грецию вместе с персами; только фиван-
цев, единственных из эллинов, персидские цари почтили титулом благодете-
лей, а их послам приказано было ставить кресла впереди царских (Diod., XVII,
14; ср.: Just., XI, 3, 9–10). Арриан комментирует разрушение Фив таким обра-
зом, что спустя долгое время фиванцы понесли наказание за свои преступле-
ния, в том числе и за измену эллинам в период Греко-персидских войн (Arr.
Anab., I, 9, 6–9).
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чили» (Tod2, II, № 145)49. Таким образом, надпись наглядно демон-
стрирует, что греки в 362/1 г. перестали ассоциировать Царский мир
и все договоры из серии koinh; eijrhvnh с Персией50. Также и на призыв
Артаксеркса III Оха к Афинам в 344/3 г. сохранить «отеческую друж-
бу» (th;n filivan diameneìn eJautẁi th;n patrwivan) афиняне ответили
согласием, но при условии, если царь не пойдет войной против гречес-
ких городов; этот ответ характеризуется современниками как «вы-
сокомерный более, чем необходимо» (uJperoptikwvteron h] ejcrh`n)
(Didym. in Demosth., X, 34, col. VIII, 8 = Philoch. FgrHist. 328. F. 157;
Androtion. FgrHist. 324. F.53; Anaximen. FgrHist. 72. F. 28)51.

III
Пропагандистская деятельность, нацеленная на греков, становит-

ся вновь весьма актуальной для Персидского царства, когда оно ока-
зывается поставленным перед фактом македонской экспансии. И
действительно, в войне, которую начал царь Македонии Филипп II

49 См. полный перевод документа с комментариями: Рунг Э. В. Дипло-
матические отношения... С. 129–130. Примечательно, что речь Демосфе-
на «О симмориях» (XIV, passim) наглядно демонстрирует, что в 344/3 г.
афиняне всерьез рассматривали возможность нападения Персии на гре-
ков в связи с военно-морскими приготовлениями в Финикии (которые, как
известно, явились подготовкой к экспедиции против Египта) (cр.: Diod.,
XVI, 22, 2). Эта речь наглядно высвечивает антиперсидские настроения
афинского демоса.

50 Между тем как сама идея договора koinh; eijrhvnh продолжала оста-
ваться весьма привлекательной для греков, о чем говорят факты заключе-
ния таких договоров в последующий период – Филократова мира 346/5 г.
(см., например: Griffith G. T. The So-Called Koine Eirene of 346 B. C. // JHS. 1939.
Vol. 59. P. 71–79) или договора Коринфского союза 338/7 г. (Фролов Э.Д.
Греция в эпоху поздней классики… С. 506, 514). В этой связи примечатель-
на позиция Исократа: так, в своем «Панегирике» (ок. 380 г.) ритор резко
критикует Царский мир как навязанный царем Персии (IV, 115–121, 175–
180), однако уже в более поздней речи «О мире» (ок. 358–355 гг.) он считает
этот мир неким эталоном, по примеру которого греки должны заключать
свои договоры впредь (VIII, 16, 20, 68).

51 Cawkwell G. L. Demosthenes’ Policy after the Peace of Philocrates, I //
CQ. 1963. Vol. 13. P. 121–123, 127–130, 136–138; Griffith G. T. The Reign of
Philip the Second // Hammond N. G. L., Griffith G. T. A History of Macedonia.
Vol. II. Oxford, 1979. P. 484; Harris E. M. More Chalcenteric Negligence // CPh.
1989. Vol. 84. P. 36–44; Buckler J. Philip II... P. 104; Рунг Э. В. Дипломатичес-
кие отношения… С. 135–136.
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против державы Ахеменидов в 336 г., а затем решительно продолжил
его преемник Александр III Великий, выступив в 334 г. в свой знаме-
нитый восточный поход, обе враждующие стороны эксплуатировали
не только имевшиеся у них в наличии вооруженные силы. Кроме этих
последних как македоняне, так и персы использовали в борьбе друг с
другом и столь мощное оружие, как политическая пропаганда. При-
чина, по которой противники обратились тогда к ведению пропаганды
среди греков, в общем понятна: от позиции эллинских республик, осо-
бенно в начале боевых действий, в немалой степени зависела даль-
нейшая судьба всего военного конфликта.

К сожалению, приходится констатировать, что в имеющихся в
нашем распоряжении источниках сохранилось крайне мало свиде-
тельств, на основании которых можно судить о тогдашней персидс-
кой пропаганде (главным образом этим, надо думать, и объясняет-
ся обычное молчание исследователей на данный счет52). Однако
некоторой информацией по этому поводу мы все же обладаем.

На то, что Персия использовала в борьбе с македонской монархи-
ей политическую пропаганду, помимо отдельных намеков, содержа-
щихся в традиции, как кажется, совершенно определенно указывает
Арриан. В приведенном им тексте письма Александра, написанном в
Марафе в ответ на первые мирные предложения Дария III (333/2 г.)53,

52 Не считая отдельных фраз по данному поводу, изредка появляющихся в
трудах исследователей (см., к примеру: Шахермайр Ф. Александр Македонс-
кий / Пер. с нем. М. И. Ботвинника, Б. Функа. М., 1984. С. 69 (нем. изд.: Wien,
1973. S. 113 f.)), несколько большее внимание персидской пропаганде в войне
против Александра уделено в книге: Bosworth A. B. A Historical Commentary on
Arrian’s History of Alexander. Vol. I. Oxford, 1980. P. 74 f., 181 f. Вместе с тем
укажем, что ни одной специальной работы, посвященной персидской пропа-
ганде этого времени, лично нам не известно. Не смогли нам назвать таковые и
столь авторитетные специалисты в области изучения истории державы Ахе-
менидов, как проф. М. А. Дандамаев (Санкт-Петербург) и проф. П. Бриан
(Париж). Впрочем, оба названных ученых оказали автору своими советами
весьма ценную помощь при написании данной части этой статьи, за что,
пользуясь случаем, он хотел бы их поблагодарить; кроме того, хотелось бы
выразить благодарность проф. А. Мелю (Халле), сделавшему ряд ценных за-
мечаний к тексту настоящего очерка, с которым (в варианте доклада) он смог
ознакомиться во время пребывания автора на стажировке в Германии (Уни-
верситет Мартина Лютера в Халле-Виттенберге) в 2005 г.

53 Вообще относительно числа и содержания мирных предложений Дария
Александру см.: Bosworth A. B. A Historical Commentary… P. 227 ff. Текст всего
письма: Arr. Аnаb., II, 14, 4–9; ср.: Diod., XVII, 39, 1–2; Curt., IV, 1, 7–14; Just., XI,
12. Для датировки: Bloedow E. F. Diplomatic Negotiations between Darius and
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среди выдвигаемых против последнего обвинений говорится, что пер-
сидский царь рассылал письма эллинам, в которых звучал призыв к
войне с Александром (kai; uJpe;r ejmoù pro;ς tou;ς  {Ellhnaς gravmmata

Alexander: Historical Implications of the First Phase at Marathus in Phoenicia in
333/332 BC // AHB. 1995. Vol. 9. P. 93. Вопрос о подлинности этого письма
решается в современной научной литературе по-разному: одни исследовате-
ли считают его аутентичным, другие – нет. Так или иначе, важно подчеркнуть,
что историческую ценность содержащихся здесь сведений признают не толь-
ко первые (которые, впрочем, обычно не отрицают их известной тенденциоз-
ности, обусловленной пропагандистским характером послания) (в частности,
см.: Шахермайр Ф. Александр Македонский. С. 138 слл.; ср.: Pridik E. De Alexandri
Magni epistularum commercio. [Diss.] Dorpat, 1893. P. 56 sqq.; Ковалёв С. И.
Переговоры Дария с Александром и македонская оппозиция // ВДИ. 1946. №
3. С. 53 сл.). Подавляющее большинство последних, т. е. противников подлин-
ности письма, также занимает по данному поводу сходную позицию (хотя
опять-таки не без некоторых оговорок), полагая, что оно было либо написано
современником (тем или иным лицом из окружения Александра), либо, во
всяком случае, составлено позднее на основе материалов, взятых из ориги-
нальных источников (например, см.: Pearson L. The Diary and the Letters of
Alexander the Great // Historia. 1955. Bd. 3. S. 449 f.; Hamilton J. R. Plutarch.
Alexander: A Commentary. Oxford, 1969. P. 77; Bosworth A. B. A Historical
Commentary… P. 231 ff.; ср.: Bosworth A. B. Conquest and Empire: The Reign of
Alexander the Great. Cambridge, 1988. P. 64, 299). Кроме того, стоит указать, что
к содержанию этого письма, как правило, с доверием относятся и авторы
общих работ, посвященных истории Александра (см. в том числе: Berve H.
Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage. Bd. II. München, 1926. S.
121 f.; Wilcken U. Alexander der Grosse. Leipzig, 1931. S. 97; Tarn W. W. Alexander
the Great. Vol. I. Cambridge, 1948. P. 36 f.; Milns R. D. Alexander the Great. London,
1968. P. 88; Lane Fox R. Alexander the Great. London, 1973. P. 180, 520; Гафу-
ров Б. Г., Цибукидис Д. И. Александр Македонский и Восток. М., 1980. С. 147
сл.; Bengtson H. Philipp und Alexander der Grosse. Die Begrunder der hellenistischen
Welt. München, 1985. S. 153 f.; Шифман И. Ш. Александр Македонский. Л.,
1988. С. 80; Green P. Alexander of Macedon, 356–323 B. C.: A Historical Biography.
Berkeley; Los Angeles; London, 1991. P. 240 f.; Hammond N. G. L. Alexander the
Great: King, Commander and Statesman. 3-rd ed. Bristol, 1994. P. 113; Nawotka K.
Aleksander Wielki. Wrocław, 2004. S. 256 n.). Противоположного мнения на
данный счет, однако, держится (из новейших исследователей) Э. Бэдиан, срав-
нительно недавно заявивший, что содержащаяся в этом письме информация
не может обладать никакой исторической ценностью (Badian E. Darius III //
HSCP. 2000. Vol. 100. P. 257). Подобное заявление, впрочем, выглядит излишне
категоричным: в самом деле, если не считать присутствующих в тексте посла-
ния некоторых незначительных искажений фактов, вполне объяснимых его
пропагандистским характером, в письме, как кажется, нет ничего, что бы от-
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oujk ejpithvdeia diapevmpontoς, o{pwς provς me polemẁsi). Здесь же
сообщается и о том, что Дарий отправил спартанцам и некоторым
другим из эллинов деньги (ни один полис, однако, их не принял, за
исключением Спарты54), а его посланники, кроме акций по подкупу
сторонников македонского царя, пытались (надо полагать, соответ-
ствующими призывами, подкрепленными все той же дачей взяток
кровенно указывало на недостоверность упоминаемых в нем сведений в це-
лом; разбор в этой связи отдельных положений письма см.: Bosworth A. B. A
Historical Commentary… l. c.; Bloedow E. F. Op. cit. P. 98 ff.; вместе с тем ср.:
Briant P. From Cyrus to Alexander: A History of the Persian Empire / Engl. trans. by
P. T. Daniels. Winona Lake (Indiana), 2002. P. 689, 770 ff.

54 Это содержащееся в письме заявление находит подтверждение в случае
Афин: со слов Эсхина известно, что Дарий прислал туда для организации
выступления против Александра 300 талантов, которые афиняне отказались
принять (Aesch., III, 239). Как повели себя в подобной ситуации другие поли-
сы, к которым царь Персии обращался с аналогичным предложением, со
всей определенностью сказать сложно, так как никакой иной информации на
данный счет, помимо той, что в письме, нет. Впрочем, оснований к тому,
чтобы ей не доверять, не видится: скорее всего, все эти греческие республики,
кроме Спарты, и в самом деле официально отказались в то время взять пер-
сидское золото. Возможно, правда, среди них было еще одно исключение –
Фивы: действительно, трудно представить, чтобы этот город, поднявший в 335
г. антимакедонское восстание и продемонстрировавший в его ходе явное рас-
положение к Персии (Diod., XVII, 9, 5), отказался от ее денег, если бы те были
ему предложены. Ср.: Bosworth A. B. A Historical Commentary… P. 232. Что же
касается Спарты – государства, вставшего тогда на путь откровенного конф-
ликта с Александром, то о получении от персов 30 талантов Агисом III, спар-
танским царем, см.: Arr. Anab., II, 13, 6. Вместе с тем принимая во внимание
указание Эсхина, что Дарий прислал в Афины целых 300 талантов, кажется
вполне резонным полагать, что персидские финансовые субсидии спартан-
цам этими 30 талантами в ту пору не ограничивались: вероятно, данная сум-
ма была лишь очередной денежной выплатой, предоставленной персами
Спарте на борьбу против Македонии. Вообще о спартано-персидских отно-
шениях при Александре см.: Badian E. Agis III // Hermes. 1967. Bd. 95. S. 174 ff. (с
предложением, однако, как представляется, несколько заниженной даты – не
ранее 333 г. – установления между Спартой и Персией контактов, направлен-
ных против Александра); Atkinson J. E. A Commentary on Q. Curtius Rufus’
Historiae Alexandri Magni. Books 3 and 4. Amsterdam; Uithoorn, 1980. P. 101, 261
f., 290 f., 373 f.; Bosworth A. B. 1) A Historical Commentary… P. 223 f., 233 f., 353; 2)
Conquest... P. 198 ff.; Cartledge P., Spawforth A. Hellenistic and Roman Sparta: A
Tale of Two Cities. London; New York, 1989. P. 20 f.; Маринович Л. П. Греки и
Александр Македонский (К проблеме кризиса полиса). М., 1993. С. 141 слл.
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отдельным влиятельным политикам) разрушить мир, устроенный в
Элладе Александром (kai; tẁn para; soù pemfqevntwn tou;ς  ejmou;ς
fivlouς diafqeiravntwn kai; th;n eijrhvnhn, h}n toìς  {Ellhsi kataskeuvasa,
dialuvein ejpiceirouvntwn)55, т. е., иными словами, пытались разрушить
ту политическую систему, которая сложилась в Греции на базе согла-
шений, заключенных по инициативе Филиппа на общеэллинском конг-
рессе в Коринфе в 338/7 г., а затем, после гибели монарха, подтверж-

55 Не исключено, однако, что выражение tou;ς ejmou;ς fivlouς в указанной
фразе не следует понимать буквально: вполне возможно, что таким образом
Александр здесь описывает греческих политических деятелей вообще, оче-
редной раз стремясь создать впечатление изначально единодушного распо-
ложения к нему греков (показательно, что о его противниках тут речи нет). Ср.:
Bosworth A. B. A Historical Commentary… P. 232. Так или иначе, помимо ин-
формации о Демосфене, других конкретных свидетельств о принятии в то
время отдельными греческими политиками персидских денег не известно (за-
метим, что доставку Эфиальтом, послом Афин в Персию, финансовых средств
от Великого царя, предназначенных для подкупа афинских государственных
деятелей ([Plut.] Vitae X or., 847 f; 848 e), следует, конечно, датировать не 335 г.
[Дройзен И.-Г. История эллинизма / Пер. с франц. изд. М. Шелгунова. Т. I.
СПб., 1997 (М., 1890). С. 72 (франц. изд.: Paris, 1883)], а 340 г. до н. э. [Schaefer A.
Demosthenes und seine Zeit. 2. Aufl. Leipzig, 1886–1887. Bd. II. S. 483; Bd. III. S.
139; Swoboda H. Ephialtes (5) // RE. Bd. V. 1903. Sp. 2852; Berve H. Das
Alexanderreich… Bd. II. S. 160)]. Но то, что некоторые из греческих политиков
все же тогда получили деньги от Дария, в этом, как представляется, сомневать-
ся не приходится (ср.: Plut. De fort. Alex., I, 3, p. 327 d). Ср.: Bloedow E. F. Diplomatic
Negotiations… P. 105. По поводу Демосфена см. в произнесенных против него
речах – Эсхина в 330 г., а также Динарха и Гиперида в 324 г. (Aesch., III, 156, 173,
209, 239, 259; Din., I, 10, 15, 18, 20, 26, 70; Hyper. C. Dem., fr. 4, col. 17; fr. 5, col. 21;
fr. 6, col. 25 Colin); в исторической традиции см., в частности: Diod., XVII, 4, 8;
Plut. Dem., 14, 2; 20, 4–5; Just., XI, 2, 7; [Plut.] Vitae X or., 847 f–848 a. В целом о
позиции Демосфена по отношению к Персии в этот период, и в том числе о
причастности его к получению персидских денег, см., кроме прочего: Schaefer
A. Op. cit. Bd. III. S. 115 ff.; Berve H. Op. cit. Bd. II. S. 136; Cawkwell G. L. The
Crowning of Demosthenes // CQ. 1969. Vol. 19. P. 176 f.; Bosworth A. B. A Historical
Commentary… P. 232; Lewis D. M. Persian Gold in Greek International Relations //
L’or perse et l’histoire grecque / Actes de la table ronde du CNRS a Bordeaux du 20
au 22 mars 1989 reunis par Descat Raymond [REA. T. 91. № 1/2]. P. 233;
Worthington I. 1) A Historical Commentary on Dinarchus. Rhetoric and Conspiracy
in Later Fourth-Century Athens. Ann Arbor, 1992. P. 139 ff.; 2) Demosthenes’s
(In)activity During the Reign of Alexander the Great // Demosthenes: Statesman
and Orator / Ed. by I. Worthington. London; New York, 2000. P. 98 f.; Марино-
вич Л. П. Греки... С. 86 сл.
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денных в 336 г. его сыном Александром (Arr. Аnаb., II, 14, 5–6; ср.
для Афин: Aesch., III, 238–239).

Уже отсюда становится ясной та цель, которую преследовала
Персия в своей обращенной на греков пропаганде: учитывая доста-
точно сильное в греческом обществе, и прежде всего у эллинов Бал-
кан (по крайней мере, у значительной их части), стремление к осво-
бождению от протектората Македонии56, персидский царь пытался
поднять последних на восстание, вовлечь их на своей стороне в войну
против Александра – такой оборот событий, несомненно, значитель-
но бы облегчил Персии борьбу с македонским царем, если вообще
не поставил бы под вопрос само продолжение его восточной кам-
пании. При этом персы, конечно, не могли не осознавать, что для
реализации подобной цели было недостаточно одних лишь призы-
вов к войне: было явно необходимо предложить греческим полисам
определенную (к тому же способную оказаться для них заманчи-
вой и одновременно выгодной для Персии) альтернативу той поли-
тической системе, которая была создана усилиями македонской
монархии в Элладе и которая, как известно, вызывала откровенное
недовольство если не у всех, то, во всяком случае, у значительной
части греков; вместе с тем, чтобы как можно лучше разыграть
греческую карту, персам было также важно создать в эллинском
обществе впечатление, что они отнюдь не представляют собой враж-
дебную грекам силу (каковой именно их рисовала македонская про-
паганда57), но, напротив, являются яростными приверженцами и за-
щитниками древних полисных свобод Эллады, оказавшихся с
недавних пор грубо попранными властью монархов Македонии.
Кстати говоря, в том числе стремлением персидской стороны выс-
тавить себя в глазах эллинов в подобном качестве и, соответствен-
но, добиться их расположения, надо полагать, был обусловлен уже
тот факт, что в письмах, посланных, согласно Арриану, «ко всем»
(pro;ς a{pantaς), а значит и к грекам (или только к грекам?), персы
упорно заявляли, хотя и явно вопреки действительности, о своей

56 На этот счет не оставляет никаких сомнений целый ряд антимакедон-
ских выступлений, имевших тогда место в Элладе: движение греков к осво-
бождению после гибели Филиппа II; восстание Фив, сопряженное с волне-
ниями в других греческих городах; война против Македонии царя Спарты
Агиса III, на стороне которого выступили некоторые пелопоннесские го-
сударства; наконец, разразившаяся уже после смерти Александра Ламий-
ская война.

57 Об этом см. особенно: Flower M. Alexander the Great… P. 98 ff.
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причастности к убийству Филиппа II, т. е. того, кто именно поставил
предел греческой свободе (Аnаb., II, 14, 5)58.

Что же предлагала Персия эллинским республикам взамен того
политического порядка, который был установлен в Греции македонс-
кими царями? Как представляется, ответ на данный вопрос содержит-
ся в приводимых все тем же Аррианом текстах соглашений, на основа-
нии которых в 333 г. произошла сдача персидским войскам Митилены
на Лесбосе и Тенедоса (заметим, что в 333–332 гг. персы вели масш-
табные контрнаступательные операции в районе Восточной Эгеиды59).
В этих соглашениях обращает на себя внимание следующий, повторя-
ющийся в том и другом случае пункт: персидские военачальники тре-
буют от митиленцев и тенедосцев, чтобы они разорвали все имеющи-
еся у них договоры с Александром и греками (последние указываются
только в соглашении с Тенедосом) и стали союзниками царя Персии,
каковыми были по Анталкидову миру (Mitulhnaivouς de; kaqeleìn me;n
ta;ς pro;ς  jAlevxandrovn sfisi genomevnaς sthvlaς , xummavcouς de; eij~nai

58 Обвинение персов в убийстве Филиппа звучит и в варианте письма
Александра Дарию, приведенном Курцием: Curt., IV, 1, 12 (вообще о близости
его варианта письма варианту письма Арриана, по-видимому, восходящих к
одному источнику, см.: Atkinson J. E. A Commentary… P. 271 ff.). Но как бы не
решался сейчас вопрос о том, кто именно был организатором убийства маке-
донского царя, если, конечно, Павсаний не действовал в одиночку, версия о
причастности персидской стороны к этому делу, как правило, всерьез учены-
ми не принимается. Из многочисленных работ, в которых обсуждается дан-
ное убийство, назовем только несколько: Cloché P. Un fondateur d’Empire:
Philippe II roi de Macédoine (383/2–336/5 avant J.-C.). Saint-Étienne, 1955. P. 281 s.;
Badian E. The Death of Philip II // Phoenix. 1963. Vol. 17. P. 244 ff.; Ellis J. R. Philip II
and Macedonian Imperialism. London, 1976. P. 223 ff.; Cawkwell G. Philip of Macedon.
London; Boston, 1978. P. 180; Griffith G. T. The Reign… P. 684 ff.; Bosworth A. B.
Conquest... P. 22 ff.; Borza E. N. In the Shadow of Olympus. The Emergence of
Macedon. Rev. ed. Princeton, 1992. P. 227 f.; Hammond N. G. L. The End of Philip //
Philip of Macedon / Ed. by M. B. Hatzopoulos, L. D. Loukopoulos. Athens, 1992. P.
166 ff.; Corvisier J.-N. Philippe II de Macédoine. Paris, 2002. P. 268 ss.; ср.: Carney E.
The Politics of Polygamy: Olympias, Alexander and the Murder of Philip // Historia.
1992. Bd. 41. S. 169 ff., особенно: P. 184 f. В свою очередь, нужно отметить, что
несмотря на то, что у Курция, в отличие от Арриана, об этих письмах, разослан-
ных персидской стороной, не упоминается, причин для сомнений в их реально-
сти, как кажется, нет: стоит думать, что упоминание о них было просто выпуще-
но Курцием (вероятно, как не имеющее, с его точки зрения, особого значения),
когда он составлял свой вариант письма Александра Дарию.

59 О подобных контрнаступательных операциях см. прежде всего: Ruzicka S.
War in the Aegean, 333–331 B. C.: A Reconsideration // Phoenix. 1988. Vol. 42. P. 133 ff.
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Dareivou kata; th;n eijrhvnhn th;n ejpV  jAntalkivdou genomevnhn pro;ς basileva
Dareìon (Митилена) – Аnаb., II, 1, 4; keleuvousi ta;ς sthvlaς ta;ς pro;ς
jAlevxandron kai; tou;ς  {Ellhnaς genomevnaς sfivsi, tauvtaς me;n kaqeleìn,
pro;ς Dareìon de; a[gein th;n eijrhvnhn, h}n ejpi;  jAntalkivdou Dareivw/  sunevqento
(Тенедос) – Аnаb., II, 2, 2). Выбор персов, таким образом, становится
ясным: по крайней мере, здесь их стремление противопоставить ма-
кедонскому политическому порядку другую политическую систему,
а именно систему, основывающуюся на принципах Анталкидова мира,
выражено совершенно определенно; вместе с тем факт того, что та-
кое противопоставление встречается и в соглашении с Митиленой, и
в соглашении с Тенедосом (т.е. в обоих из известных нам текстах
договоров, заключенных в то время персами с греческими полиса-
ми), очевидно говорит не о случайности, но о закономерности подоб-
ной позиции персидской стороны; кроме того, так заставляет пола-
гать и то соображение, что персы были явно заинтересованы в
широкомасштабном восстановлении чрезвычайно выгодной для них
системы Анталкидова мира. Иными словами, есть все основания
думать, что при данных обстоятельствах мы сталкиваемся с прояв-
лением общего момента в политике Персии в отношении греков, что
система Анталкидова мира выставлялась тогда персами в качестве
альтернативы македонскому политическому порядку и для других
эллинских государств60. При этом, разумеется, трудно представить,
чтобы тема Анталкидова мира не была в тот момент соответствую-
щим образом отражена в обращенной на греков персидской пропа-
ганде, тем более что эксплуатация здесь персами подобной темы,
бесспорно, могла оказаться для них весьма полезной.

В самом деле, несомненно то, что содержание данного мира, кото-
рый, как известно, провозглашал безусловную автономию для каждого
греческого полиса (кроме отошедших к Персии полисов собственно
Малой Азии), а персидского царя делал основным гарантом осуществ-
ления всех достигнутых тогда договоренностей, включая и положение
об автономии61, как нельзя лучше согласовывалось с намерениями
персов в отношении греков. Пропагандируя Анталкидов мир, персы
могли рассчитывать на то, что его положение о безусловной автоно-
мии, в полной мере отвечающие устремлениям значительной части

60 Ср.: Heisserer A. J. Alexander the Great and the Greeks: The Epigraphic
Evidence. Norman (Oklahoma), 1980. P. 132 ff.

61 Касательно Анталкидова мира полный свод источников см. в издании:
Bengtson H. Die Verträge der griechisch-römischen Welt von 700 bis 338 v. Chr. (Die
Staatsverträge des Altertums. Bd. II). München; Berlin, 1962. № 242. S. 188 ff.; кроме
того, см. в данной связи научную литературу, указанную выше в прим. 36.
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эллинов, тяготившихся македонским господством, послужит мощным
стимулом для привлечения их на сторону Персии, в то время как апел-
ляция к решениям мира в целом позволит Персидскому государству
придать в глазах эллинов его действиям против македонян вид закон-
ности и в свою очередь представить незаконными действия после-
дних, прямо нарушающих эти самые решения. Кроме того, ведение с
македонянами борьбы под флагом постановлений Анталкидова мира
могло, без сомнения, и выгодно пригодиться персам в дальнейшем: в
случае успеха в этой борьбе, они были бы способны вновь вернуть к
жизни фактически теперь полностью уничтоженную активностью
Македонии62 политическую систему, которая прежде соответствовала
данному миру и которая весьма благоприятствовала их интересам – с
персидским царем в роли высшего авторитета в делах Эллады и ра-
зобщенными греческими республиками, зависимыми от его воли.

Итак, сказанное выше позволяет со всей определенностью ут-
верждать, что Персия в войне с македонской монархией использо-
вала политическую пропаганду весьма активно. К тому же, как ка-
жется, есть причины считать, что содержание данной пропаганды,
с которой, как это ясно видно, персидская сторона связывала боль-
шие ожидания, отличалось довольно тщательной разработанностью
и продуманностью: очевидно, стоит даже предполагать создание
персами (точнее, скорее всего, эллинами на персидской службе)
особой, во всяком случае, базовой программы, которую они исполь-
зовали или, по крайней мере, на которую опирались, ведя пропаган-
дистскую работу в греческом мире (между прочим, указанные
выше качества содержания персидской пропаганды, как представ-
ляется, в свою очередь, свидетельствует в пользу того, что вопро-
сам, с ней связанным, у персов уделялось специальное внимание).

Но когда именно персидское правительство решило использовать
пропаганду против Македонии? Точная дата этого решения неясна.
Однако в любом случае понятно, что персы начали свою пропаганди-
стскую деятельность в Греции еще до вступления Александра в пре-
делы Персидской державы, т. е. до 334 г. Основание для такого суж-
дения можно обнаружить у Диодора, который, сообщая о мятеже Фив
в 335 г., отмечает, что они призывали греков «вместе с Великим ца-
рем и фиванцами освободить эллинов и уничтожить тирана Эллады»
(meta; toù megavlou basilevwς kai; Qhbaivwn ejleuqeroùn toùς  {Ellhnaς
kai; kataluvein to;n th̀ς  JEllavdoς tuvrannon – Diod., XVII, 9, 5). Пред-
ставляется вполне очевидным, что подобное заявление фиванцев яв-
ляется ничем иным как эхом персидской пропаганды63. В самом деле,

62 Buckler J. Philip II... P. 99, 117 f.
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совершенно естественно, что персы, без всякого сомнения, прекрас-
но понимая важность применения политической пропаганды, начали
использовать ее уже в начале военного конфликта. Вместе с тем,
принимая во внимание тот факт, что гибель Артаксеркса III Оха в
338 г. вызвала почти двухлетний династический кризис, который за-
вершился лишь где-то во второй половине 336 г., когда новый царь
Персии Дарий III прочно утвердился у власти64, можно полагать, что
решение открыть пропагандистский фронт в войне против македонян
было принято именно им, не раньше.

Однако – несмотря ни на что – надежды, которые возлагала Пер-
сия на свою пропагандистскую деятельность в Греции, в целом, как
известно из последующих событий, не оправдались. Представляет-
ся, что подобный результат был обусловлен несколькими основными
причинами: во-первых, довольно сильными националистическими
настроениями, бытовавшими в эллинском обществе в данное время,
которые к тому же немало подогревались соответствующей маке-
донской пропагандой; во-вторых, осознанием греками того, что пер-
сы вне зависимости от постулируемого ими заботятся на самом деле
не об интересах Эллады, а лишь о своих собственных нуждах; в-
третьих, страхом греческих республик быть сурово наказанными
Александром в случае неудачи их выступления против власти Маке-
донии; и, наконец, в-четвертых, быстрыми и при этом поразительны-
ми победами македонского оружия на Востоке. В то же время не
приходится отрицать, что персидской пропаганде все-таки удавалось
тогда оказывать определенное воздействие на состояние умов в гре-
ческом обществе: очевидно, что она питала здесь антимакедонские
настроения, а иногда находила и более реальную поддержку у мя-
тежных сил Эллады (например, Фив в 335 г.). Впрочем, как бы там ни
было, разжечь пламя всеобщего восстания в Греции персам своими
призывами так и не удалось. Словом, можно вполне говорить о том,
что не только на фронте собственно военных действий, но и на фрон-
те пропагандистской войны Персия в борьбе с Александром потер-
пела в итоге совершенное поражение.

63 Bosworth A. B. A Historical Commentary... P. 74 f.
64 По вопросу о точной дате вступления на престол Дария III в научной

литературе ведется давняя дискуссия. Впрочем, на наш взгляд, более убедитель-
ной представляется та точка зрения, согласно которой данное событие должно
приходиться на лето 336 г. Об этом подробнее, с указанием соответствующих
работ: Bosworth A. B. A Historical Commentary... P. 347; ср.: Дандамаев М. А.
Политическая история... С. 254. См. также: Briant P. From Cyrus to Alexander… P.
1033, где, однако, предлагается датировать воцарение Дария концом 336 г.
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Вскоре держава Ахеменидов пала, а вместе с ней ушло в небы-
тие и то глобальное противостояние Азии (в лице персов) и Европы (в
лице греческого мира), та их почти двухсотлетняя борьба, которая,
помимо прочего, нашла свое выражение, как это мы попытались по-
казать в настоящей статье, и в сфере политической пропаганды.

* * *
Итак, рассмотренная тема персидской политической пропаган-

ды в греческом мире V–IV вв. позволяет прийти к некоторым
выводам. Прежде всего надо сказать, что в истории персидской
пропаганды довольно отчетливо выделяются три периода.

В эпоху великих персидских завоеваний второй половины VI – на-
чале V в. пропаганда персов была одним из средств добиться подчи-
нения греков власти персидских монархов. Для достижения этой стра-
тегической цели персы стремились устрашить греков, распространяя
слухи о могуществе их державы, а также выставляя идею возмез-
дия в качестве casus belli для организации походов против балканских
греков в 490 и 480 г. Кроме того, для привлечения многих греческих
полисов на свою сторону во время войны цари Дарий I и Ксеркс в
проводимой ими пропаганде начали активно использовать идеи са-
мих греков, а именно идею «родства» с эллинами и идею свободы
последних. Названные аспекты нацеленной на греков пропаганды ока-
зались во многом успешны для персов, и их успех был связан глав-
ным образом с тем, что греческое общество рубежа VI – V вв. зако-
номерно воспринимало Персию как самую могущественную державу
Востока. Победы эллинов в Греко-персидских войнах, однако, спо-
собствовали изменению как содержания персидской пропаганды, так
и греческого восприятия этой пропаганды. В период интенсификации
греко-персидских дипломатических контактов в конце V – середине
IV в. пропаганда персов была нацелена на утверждение влияния Пер-
сии на политическую жизнь греческих полисов. В этой связи персы
продолжили использовать в своей пропаганде идеи греков; в частно-
сти, они старались представить себя в качестве поборников гречес-
кой свободы, пропагандируя лозунг автономии и свободы (aujtonomiva
kai; ejleuqeriva), впервые заявленный в договоре Анталкидова мира
387/6 г. Вместе с тем как раз в этот период проявляется стремление
персидских царей (Артаксеркса II и III) сформировать свой благо-
приятный имидж среди греков как их искренних друзей и благодете-
лей. Собственно говоря, это не было совершенно новым аспектом в
персидской пропаганде, но в IV в. именно он стал основным, посколь-
ку персидские монархи окончательно отказались от реализации мыс-
ли завоевания греков, да и в греческом мире теперь уже перестали
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воспринимать Персию в качестве угрозы Элладе. Однако данный
аспект персидской политической пропаганды не встретил, за некото-
рым исключением, особого сочувствия среди греков, и это было свя-
зано прежде всего с распространением в греческих полисах идей па-
нэллинизма с его доктриной завоевания греками Персидской державы.
К тому же греки начали осознавать, что персидская политика и про-
паганда в итоге направлена на разжигание межполисных противоре-
чий и, таким образом, несет вред всей Греции. Наконец, в период
военных действий, начатых македонскими монархами против Пер-
сии, персидский царь Дарий III и его сатрапы также обратились к
ведению политической пропаганды в греческом мире, имея своей
целью поднять греков на восстание против Александра Великого. Тогда
персы вновь прибегли к пропаганде лозунга «свободы греков», стре-
мясь при этом противопоставить македонской системе господства в
Греции систему Анталкидова мира, при которой Персия была гаран-
том соблюдения условий мирного договора с популярным принципом
автономии (aujtonomiva) для балканских и большинства островных
эллинов. Впрочем, попытки персов использовать пропаганду в войне
против Македонии в конечном счете не увенчались успехом – как
ввиду тогдашней популярности среди греков идей панэллинизма, ак-
тивно пропагандируемых Александром, так и в связи с быстрым кру-
шением Персидской империи в результате блистательных побед мо-
лодого македонского царя.

Конечно, не нужно забывать, что сущность персидской полити-
ческой пропаганды в греческом мире реконструируется почти ис-
ключительно на основании собственно эллинских источников, а сле-
довательно, она может в значительной мере отражать то, как сами
греки воспринимали пропаганду Персии. И все же думается, что
греки судили о персидской пропаганде вполне адекватно, поскольку
они имели возможность получить довольно хорошее представление
о ней не только на основании официальных сведений, сообщаемых
через персидских посланцев, в том числе эллинов, привозивших цар-
ские послания в Грецию, но и по каналам неофициальной информа-
ции, которую доставляли греки, находившиеся при дворах Великих
царей и сатрапов.




