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Д.А. Кирюшов
Трактаты Сикула Флакка и аграрная
история архаического Рима

Среди относительно большого количества латинской литературы
особое место занимают трактаты римских агрименсоров: Юлия
Фронтина, Сикула Флакка, Гигина1, Бальба и Агенния Урбика.
Основная цель трактатов – освещение вопросов, связанных с ме-
жеванием земли. Отсюда и происходит название данной группы
авторов: agrimensores – межеватели земли или землемеры2. Дру-
гое их название – громатики – связано с названием инструмента,
использовавшегося при межевании – groma. Собственно говоря,
агрименсорами этих авторов называют условно. Вообще, это на-
звание распространялось на любых профессиональных межева-
телей земли в гражданской сфере, а не только на тех, которые
параллельно занимались литературной деятельностью. Агримен-
соры в Риме имели довольно высокий статус и были людьми ува-
жаемыми. Вполне возможно, что такое отношение к ним восходит
к далёкому прошлому. Судя по всему, межевание земли в период
формирования римского государства было связано со сферой сак-
рального права и входило в компетенцию лиц священного сана,
предположительно, – авгуров. Впоследствии межеванием земли
стали заниматься лица гражданского статуса, но уважение к про-
фессии сохранилось.

1 Скорее всего, в античности было два автора, носивших имя Гигин
(имеются в виду агрименсоры).

2 Из изданий сочинений агрименсоров следует упомянуть следующие:
1) Die Schriften der römischen Feldmesser / Edd. F. Blume, K. Lachmann und A.
Rudorff. Bd. I-II. B., 1848-1852; 2) Corpus agrimensorum romanorum, Opuscula
agrimensorum veterum / Ed. C. Thulin. Stuttgart, 1971. В настоящей статье
ссылки на трактаты Сикула Флакка приведены по последнему из указан-
ных изданий.

3. Рим
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Подавляющее большинство агрименсоров не занималось на-
писанием сочинений. Эта заслуга принадлежит лишь неболь-
шой группе землемеров. Впрочем, и их труды явно сохрани-
лись  не полностью .  Некоторые из  трактатов носят
фрагментарный характер. К тому же, в них освещены не все
аспекты агрименсорной практики. Рассмотрение некоторых
вопросов оставлено в стороне. Несомненно, это предполагалось
осуществить, но по причинам, оставшимся для нас неизвест-
ными, некоторые части трудов либо были утрачены, либо были
написаны настолько неудачно,  что составители  «Corpus
agrimensorum romanorum»3 оставили их без внимания. Из этого
можно сделать вывод, что не только список сочинений, но и
перечень имён самих авторов, приведённый выше, неполон.
Последнее, конечно, не означает, что данными трактатами сле-
дует пренебрегать при изучении аграрной истории древнего
Рима, в том числе, – древнейшего её периода – архаики. В дан-
ном плане особый интерес представляют сочинения Сикула
Флакка. Это три небольших трактата: «О состоянии земель»,
«О квесторских землях» и «О разделённых и ассигнованных
[землях]». Практически невозможно решить, были ли они не-
когда частями (главами или книгами) одного большого сочине-
ния, или же представляли собой отдельные произведения.

Стиль изложения Флакка весьма прост и ясен. Автор избега-
ет лишней изысканности в построении фраз, свойственной знато-
кам риторики. Там, где требуется большая точность в передаче
смысла производимых действий, и поэтому предполагается ус-
ложнение синтаксиса, автору удаётся сделать это без всякого
труда, так что чтение текста становиться лёгким и приятным. В
то же время очень трудно заподозрить Флакка в низком уровне
образованности: мол, это был простолюдин, не получивший все-
объемлющего образования и поэтому способный заниматься лишь
своим делом, т.е. осуществлять работу по межеванию земли.
Один тот факт, что агрименсор взялся за написание трактатов,
говорит сам за себя. Ведь агрименсоров на протяжении римской
истории было много, но литературным творчеством занимались
единицы. Даже если человек придерживается мнения, что напи-
сание произведения – дело несложное, это не означает, что сам
он способен его осуществить. Сикул Флакк оказался в высшей

3 Этот сборник трудов римских агрименсоров был составлен в IV в.
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степени творческим человеком, создавшим не какие-нибудь зау-
рядные указания к тому, как правильно межевать землю, а сочи-
нения, которые потомки сочли выдающимися и достойными того,
чтобы их опубликовали даже три века спустя. Очень трудно за-
подозрить Сикула Флакка в невежестве. Каждый трактат имеет
вполне чёткую схему построения. Он начинается с общих све-
дений, после чего автор переходит к конкретным данным, имею-
щим отношение к затрагиваемой теме. Флакк имеет чёткое пред-
ставление о причинно-следственных связях. Для него положение
вещей в аграрной сфере современной ему эпохи не является си-
юминутным стабильным состоянием, данным раз и навсегда. Оно
порождается комплексом причин, сложившихся в прошлом, под-
час, довольно отдалённом. Каждый трактат, как было отмечено
выше, имеет законченный вид и не обрывается на полуслове.
Вообще, данные произведения показывают незаурядный ум ав-
тора – его познания (причём отнюдь не поверхностные) в фило-
софии, риторике, математике и истории. С первыми из трёх упо-
мянутых дисциплин всё совершенно очевидно. Правильное
композиционное построение произведений, умение донести до
читателя с помощью простых и ясных выражений смысл того,
что он намерен сказать, проницательность и отсутствие невни-
мания к принципу детерминизма наводят на мысль о том, что
Сикул Флакк получил довольно неплохое образование. Агримен-
соры не были представителями знатных родов. Нередко эту про-
фессию получали вольноотпущенники4. Известны случаи, отно-
сящиеся, по крайней мере к I в. до н. э., когда некоторым
либертинам удавалось сколотить большое состояние. Таким об-
разом они приобретали влияние в обществе и не нуждались в
приобретении средств с помощью столь хлопотного дела, как
межевание земли. Сикул Флакк явно не относился к богатым
либертинам. Тем не менее, некоторыми средствами он, судя по
всему, обладал. Именно благодаря этому умеренному (или не-
большому) состоянию он смог получить дополнительное обра-
зование – в некотором смысле, профессиональное, включавшее
изучение философии, права, математики и истории.

4 Социальный статус агрименсоров не вполне ясен. Здесь мы можем
основываться лишь на немногочисленных сохранившихся именах агри-
менсоров. Со всей определённостью можно сказать только то, что земле-
меры были людьми свободными. См.: Long G. Agrimensores //  A Dictionary
of  Greek and Roman Antiquities. L., 1875. P,71.
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Последняя из упомянутых дисциплин представляет в тракта-
тах Флакка особый интерес, особенно тот её раздел, который
касается времени становления римского государства или перио-
да архаики. Важность обращения автора (трактаты которого до-
вольно редко используются в отечественной научной литерату-
ре) к прошлому своего народа подчёркивается относительной
слабостью источниковой базы при изучении Рима VIII – 1-й по-
ловины V вв. Полное отсутствие римской архаической литера-
туры и крайняя недостаточность греческой, а также очень ред-
кий и малоинформативный эпиграфический материал5, порождают
ситуацию, когда основное место среди источников занимают
археологические памятники. Но археология, как известно, не
может дать исчерпывающего ответа на все поставленные исто-
рией вопросы. Вследствие этого необходимо использование мак-
симального (насколько возможно) числа литературных сочине-
ний. Конечно, Сикул Флакк так же, как и Тит Ливий, Дионисий
Галикарнасский и многие другие, исследуя историю архаики
вынужден был пользоваться преданиями о старых временах, а
поэтому искажение действительности было неизбежным. Но хо-
телось бы заметить, что предания тоже подлежат некоторой гра-
дации, хотя эта градация не столь явная, как в случае литератур-
ных сочинений вообще. Там градация определяется степенью
надёжности, диктуемой различными обстоятельствами: жизнью
автора, положением, которое он занимал в обществе и в системе
управления, умением работать с государственными документа-
ми и трудами предшественников, общим характером сочинения –
драматизацией событий или спокойным тоном изложения и т.д.
С преданиями дело обстоит сложнее. Они часто носят пафос-
ный характер, особенно, если речь идёт о социальной борьбе или
военных действиях. Такие предания условно можно назвать «ис-
торическими». Но трактаты Флакка – не исторические сочине-
ния. Устная традиция, использованная им, имеет свои особенно-
сти. Это, если можно так сказать, – профессиональная традиция.
Она свободна (или почти свободна от пафоса), сосредоточена

5 Единичные надписи конца VII-середины V вв. не имеют отношения к
теме землевладения, как впрочем и ко многим другим сторонам жизни
римского архаического общества. Этот недостаток, скорее всего, могли бы
восполнить этрусские надписи. Но они остаются нерасшифрованными до
настоящего времени.
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на одном предмете изучения, а не на исторической картине в
целом. Ей в значительно меньшей степени свойственно введе-
ние в предание вымышленных элементов, нередко оказывающих-
ся сказочными. Напротив, «профессиональная традиция» обыч-
но стремится к точности, что диктуется самой профессией,
выдвигающей требование правильной передачи минувших собы-
тий для выявления причин реального положения вещей в ремес-
ле, которым занимается автор, а также для сообщения получен-
ных сведений ученикам, которые будут заниматься этим же
делом в будущем. Древнейший пласт профессиональной агри-
менсорной традиции, представленной в трактатах Флакка, вос-
ходит к эпохе правления царей. Но об этом можно судить лишь
по косвенным данным при сопоставлении данных из текстов гро-
матика и других авторов (Ливия, Дионисия и др.). Описание ис-
торических событий как таковое в трактатах опущено, посколь-
ку оно не имеет отношения к основной теме. Не называются
имена царей или кого-нибудь из видных деятелей того времени
Несмотря на это, изучение рассматриваемых произведений вы-
являет хорошее знакомство автора с прошлым своего народа.
Развитие техники межевания, а также форм наделения граждан
земельными участками, что было тесно связано с развитием
римского права6, прошло в Риме долгий и сложный путь. Начало
этому процессу было положено именно в архаический период –
до принятия Законов XII Таблиц, когда сформировалось боль-
шинство основных земельных категорий, существовавших в
Риме на протяжении веков. В это же время сложились предпо-
сылки для создания в будущем института частной собственнос-
ти на землю. Всё это нашло отражение в произведениях Сикула
Флакка. Агрименсор не ставит своей целью рассмотрение ка-
кой-либо из сторон архаического землевладения. Его задача –
освещение различных вопросов агрименсорной практики совре-
менной ему эпохи, т.е. II в. н. э., и это необходимо подчеркнуть.
Но избежать при этом упоминаний о предшествующем развитии

6 Например, в связи с развитием владельческих прав и системы госу-
дарственных органов. Так, необходимость в справедливом решении спо-
ров между владельцами соседних участков привела к появлению обязан-
ности судебного магистрата предварительно посылать агрименсоров для
обмера спорной территории (D., X, 8, 1). Большое значение имело также
развитие системы сакрального права.
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землевладения было практически невозможно. Поэтому Флакк
вынужден неоднократно обращаться к деятельности своих да-
лёких предшественников. При этом он использует относитель-
ный способ датировки эпохи, употребляя слова antiquus (p.117),
antique (p. 105), но чаще имея дело с таким важным и интерес-
ным явлением как «consuetudo» (обычай).

Основными сюжетами, касающимися архаического земле-
владения и затрагиваемыми в трактатах, являются: родовое зем-
левладение, двухюгеровый надел и межевание земли в ранних
римских колониях. Что касается родового землевладения, то
следует отметить, что в античных источниках содержится не-
много материала по данному вопросу. И это в свое время дало
основание Н.Д. Фюстель-де-Куланжу сделать утверждение об
извечном существовании в Риме частной собственности на зем-
лю7. В настоящее время такая точка зрения практически ни-
кем из исследователей не поддерживается. Отрицание суще-
ствования родового землевладения не может быть основано на
том, что авторы не сообщают о нём со всей полнотой. Ведь,
как известно, далеко не все сочинения греческих и латинских
авторов дошли до нашего времени. Более того, некоторые све-
дения о родовом землевладении, хотя и далеко не всегда яс-
ные, можно обнаружить в произведениях античных писателей.
Одно из них содержится в трактате Сикула Флакка «О квес-
торских землях». Разбирая вопрос о статусе разделённых и
ассигнованных земель (agri divisi et assignati), Флакк пишет (p.
118): «Разделённые и ассигнованные земли неодинаковы [по
статусу]. Ибо разделяются [земли и] без ассигнации, и предо-
ставляются без разделения. Разделяются же земли посред-
ством установления лимитов в центуриях, ассигнуются viritim
nominibus».

Последние два термина оставлены без перевода, поскольку
именно в них скрыт наиболее глубокий смысл. На первый взгляд
возможно двойное толкование данного отрывка. Viritim nominibus
представляется преимущественно как «по мужам поимённо». То,
что для человека второго века было по-видимому не совсем по-
нятным, в архаическом Риме носило совершенно определённое
значение: nomen как гентильное имя. Ведь обозначение формы

7 Фюстель-де-Куланж Н. Д. Гражданская община античного мира / Пер.
с фр. Е. Корша. М., 1867. С. 74.
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наделения землёй с помощью термина viritim отсекало необхо-
димость в дополнительной дефиниции. Вследствие употребле-
ния Флакком данного термина возникают вопросы о соотноше-
нии понятий nomen и gens, а также о причинах использования
термина nomen для обозначения способа наделения землёй в про-
тивоположность форме viritim.

Латинские авторы, говоря о гентильной принадлежности,
обычно употребляют соответствующие nomina. Предпочтение
такого способа обозначения можно объяснить многозначностью
термина gens, применяемого при определении этнических еди-
ниц различного ранга: рода, племени и группы близкородствен-
ных племён. Таким образом, nomen, объединяющий сородичей,
был более предпочтителен при определении родовой принадлеж-
ности, чем термин gens. Соответственно, название формы зе-
мельной ассигнации nominibus не было расплывчатым. В период
ранней Империи для обозначения группы близкородственных
племён всё чаще употребляется термин natio, что, однако не ут-
верждает в данной роли gens, а, скорее, подчёркивает его техни-
ческое значение: род как череда предков8.

Наделение землёй целого рода не означало существования об-
щинного землевладения так, как это было на определённой ста-
дии развития первобытного общества. Участки отдельным лицам
предоставлялись, но не путём «divisio» (в техническом значении
этого слова), а посредством их определения самим родом. Некие
нормы землевладения при этом по-видимому существовали и были
установлены государством, как это видно на примере наделения
землёй рода Клавдиев, переселившегося в Рим в конце царского
или, по другим сведениям, в начале республиканского периода.
Каждый из представителей этого рода получил по двухюгеровому
наделу (Plut. Popl., 31,10), т. е., такую же площадь, которая выде-
лялась при индивидуальном наделении viritim. Исключение было
допущено только для участка главы рода Атта Клавза (Аппия
Клавдия). Его надел составил 7 югеров, и в этом кроется отличие
гентильной ассигнации nominibus от формы viritim. Относительная
свобода в регулировании предоставляемой площади, несмотря на
государственные установления, всё же, имела место.

8 В анонимном сочинении «О различиях» говорится: јnatio solum
patrium quaerit, gens seriem maiorum explicat (Аnonym. De diff., p. 527). Natio
относится к отеческой земле, gens обозначает череду предков.
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Достаточно долгое время формы земельных ассигнаций viritim
и nominibus существовали параллельно друг с другом. Причины
такого сосуществования не вполне ясны. Сикул Флакк констати-
рует сам факт сосуществования (либо одна форма, либо дру-
гая), не раскрывая сущности положения вещей. Если ассигнация
viritim была для автора трактатов делом хорошо знакомым и,
можно сказать, привычным, то форма nominibus для него явля-
лась отголоском далёкого прошлого. Этим и можно объяснить
употребление Флакком последнего термина лишь как некоего
антипода подушного наделения, при котором (при первом из них)
дивизия земли не проводилась.

Основываясь на немногочисленных сведениях, можно выд-
винуть предположение о том, что различие в формах земельных
ассигнаций диктовалось в первую очередь особенностями этни-
ческого состава населения раннего Рима. Совершенно ясное сви-
детельство о гентильной ассигнации относится к уже упоминав-
шемуся выше роду Атта Клавза, переселившегося в Рим из
сабинского города Региллы (или Инрегиллы) со своими сороди-
чами и клиентами. Это сообщение наводит на мысль о том, что
гентильная ассигнация использовалась только в отношении це-
лых родов, переселявшихся в Город из других регионов, что в
царскую эпоху случалось достаточно часто. Более же привыч-
ной для «коренных римлян» была ассигнация viritim. В первую
очередь имеется в виду надел в два югера, появившийся в рим-
ской истории при Ромуле или Нуме. Важным элементом здесь
является наличие субъекта, обозначаемого как vir – не биологи-
ческой единицы, а лица физического в военном (каждый мужчи-
на, способный носить оружие) и юридическом смысле, а также,
предположительно, в смысле единицы налогообложения (некое
подобие позднеимператорской единицы налогообложения caput)9.

9 Синайский В. И. Подушный надел в древнем Риме. Юрьев, 1907. С.
12 и след. Автор начинает своё исследование с анализа термина vir. Его
многозначность несомненна. Кроме обычного значения «муж», «муж-
чина», это слово могло использоваться в узком значении («домохозяин»,
а не любой мужчина).Помимо этого, очевидна родственная связь тер-
мина vir и таких слов как virgo (девушка) и vira (женщина). Последнее из
указанных слов является архаизмом (Fest., p. 261). Использование терми-
нов vir и viritim в сфере налогообложения не совсем ясно. В греческом
языке термину viritim соответствует выражение kavtV a[ndra (e. g. Dion.
Hal. Ant. rom., III, 1, 5).
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Процедура наделения viritim сохранилась на многие века в виде
подушной ассигнации. Именно как подушный надел двухюгеро-
вый участок рассматривался В.И. Синайским. Оставляя в сто-
роне вопрос о принадлежности bina jugera к приусадебной или
пахотной земле (он не имеет никакого отношения к трактатам),
следует обратить внимание на процесс вытеснения формой viritim
гентильной ассигнации. И это было связано главным образом с
римской колонизацией Италии.

Тема колонизации занимает во всех трёх трактатах Флакка
видное место. Но, к сожалению, по большей части внимание ав-
тором уделяется более позднему, чем архаическая эпоха, вре-
мени, когда на территории Апеннинского полуострова уже сфор-
мировались общины с различным юридическим статусом. А это
произошло в IV в. или по мнению И.Л. Маяк лишь к концу чет-
вёртого столетия10. К архаическому же времени относится на-
чало процесса колонизации. Одной из наиболее интересных тем
трактатов является техника межевания в основываемых или уже
основанных римлянами поселениях, несомненно ещё не столь
развитая, как в раннеимператорское или позднереспубликанское
время, но уже имевшая в достаточной степени чётко очерчен-
ные задачи и методы, и поэтому требовавшая специальной про-
фессиональной подготовки определённых лиц для её осуществ-
ления11. Сами центурии, выделявшиеся для поселения колонистов,
имели квадратную форму (Sic. Flacc., p. 116) Такой тип по зак-
лючению Н.П. Грацианского имел своим образцом основание

10 Маяк И.Л. Взаимоотношения Рима и италийцев в III – II вв. до н. э. М,
1971. С. 47.

11 Это подтверждается литературными источниками (повествования
об основании Рима), а также археологически (раскопки в ранних римс-
ких колониях). И.А. Гвоздева полагает, что «в период ранней республики
… участки для граждан нарезались или маленькими полосками непра-
вильной геометрической формы (лацины), или как более крупные мно-
гоугольники (прецизуры)…» (Гвоздева И.А. Новый тип межевания зе-
мель в Риме (II в. до н. э. – II в. н. э.) // Вестник Московского Университе-
та, Сер. 8, история. 1988, №3. С. 83). Но это утверждение не отменяет
принципа регулярности в межевании на уровне центурий, имевшего
место в ту же самую эпоху. По нашему мнению в ранней Республике
существовал смешанный тип межевания: регулярный (правильный) и
нерегулярный (неправильный).
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самого Рима12, что сохранилось в названии наиболее раннего
поселения – Roma quadrata. Основным стремлением предше-
ственников римских агрименсоров было размежевание земли
на участки правильной формы и создание компактного поселе-
ния. Центуриация – древнейший способ межевания земли, зак-
лючавшийся в разделении территории на квадратные центурии –
восходит к глубокой древности и связан со сферой сакрального
права13. По словам агрименсоров сама техника межевания
имеле прямое отношение к деятельности богов (Hyg. Grom.
Const. Lim., p. 147 f.).

Межевание производилось следующим образом. Сначала на
выбранной для поселения площади проводились два основные
лимита: cardo maximus и decumanus (decimanus) maximus, соот-
ветственно – с юга на север и с востока на запад. От основных
осей отходили лимиты более низкого порядка, расположенные
перпендикулярно и параллельно к основным осям, таким обра-
зом, чтобы ими были ограничены квадраты-центурии по 200
югеров каждая. Эта идеальная площадь центурии во времена
Сикула Флакка встречалась не всегда. Центурия могла состав-
лять от 170 до 210 югеров. Таким образом, число двухюгеро-
вых наделов, как правило, не было равным ста. Подобное по-
ложение должно было иметь место и в далёком прошлом. Ведь
часть площади центурии уходила на внутренние дороги. Стро-
гая ориентация по сторонам света соблюдалась не всегда, что
могло диктоваться особенностями территории. Поскольку куп-
ли-продажи земли в древности ещё не существовало, каждый
двухюгеровый участок, предоставлявшийся viritim, находился
во владении у одного взрослого мужчины, «способного носить
оружие»14. Этим предотвращалась та имущественная диффе-

12 См.: Beaudouin E. La limitation des fonds de terre dans ses rapports
avec le droit de propriété, P., 1893. P. 579. Сравн.: Грацианский Н. П. Система
полей у римлян по трактатам землемеров // ВДИ. 1940. №3. С. 55.

13 См.: Грацианский Н. П. Система полей … С. 53.
14 Типичным примером такого положения может быть повествование

о Квинкции Цинциннате. Когда за ним пришли посланцы, чтобы призвать
к государственной службе в качестве диктатора, он обрабатывал четырё-
хюгеровый участок (Liv., III, 26, 8), полученный на себя и своего сына.
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ренциация, которая наблюдалась впоследствии. При межева-
нии неизбежно возникали отрезки (subsicivi), статус которых
необходимо было регулировать путём создания соответствую-
щих юридических норм.

Границы участков отмечались по-разному. Это зависело, по
словам Флакка, от обычаев населения того или иного региона.
В одних районах для этой цели использовались искусственные
насаждения каких-либо деревьев и кустарников, в других – из-
городи или заборы. Встречались также каменные термины
(termini) в виде отдельных больших камней или небольших груд
булыжников, называющихся скорпионами (scorpiones) (Sic Flacc.,
p.. 102). Обычно под искусственные (каменные) термины под-
кладывали какие-нибудь предметы (р. 104). Это могли быть
угли, зола, глиняные черепки, осколки стекла и т. п.. Представ-
ления о необходимости совершения подобных действий очень
трудно назвать религиозными. Это, скорее, суеверия низшего
порядка, генетически связанные с доримской эпохой.

Развитие системы центуриации было одной из причин вы-
теснения гентильной ассигнации подушным наделением зем-
лёй, так как участки предоставлялись viritim, и это не зависело
от родовой принадлежности их владельцев. Данные Велейской
таблицы, датируемой началом II в. н. э., не могут быть приве-
дены в качестве аргумента в пользу противоположного мне-
ния. Этот документ был составлен в эпоху безраздельного гос-
подства купли-продажи земельных участков, и говорить о
каких-то отголосках былых времён, запечатлённых в нём, со-
вершенно не приходится. И таким образом, трактаты Сикула
Флакка необходимо признать имеющими преимущественное
значение при изучении колониальной системы межевания и си-
стематизации земель с различным юридическим статусом.

Имея дело с институтом обычного права, Сикул Флакк под-
чёркивает, что обычай (обычаи) «следует соблюдать» (p. 104)
или «следовало соблюдать» (pp. 103,112). В этом сказывается
его приверженность основному принципу официальной римской
политики, позволившему создать обширное государство: нена-
сильственному отношению к народам, некогда покорённым на-
сильственным путём. Но здесь же кроется и ещё одно важное
обстоятельство: соблюдение Флакком традиционности. При
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этом имеется в виду собственная, т. е., специфически римская
традиция. Именно это обстоятельство позволяет использовать
данные трактатов при изучении аграрной истории архаического
Рима.




