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В.М. Строгецкий
Роль народного собрания в
коммуникативных отношениях в
классическом греческом полисе

Современное общество с развитой теле- и радиокоммуникацион-
ной сетью и электронными печатными СМИ располагает множе-
ством каналов получения официальной и неофициальной информа-
ции и многообразием средств ее распространения. Вместе с тем
государство, стремясь к тому, чтобы граждане получали дозиро-
ванную и контролируемую официальную информацию, старается
ограничить в большей или меньшей мере и взять под контроль
каналы распространения неофициальной информации. Соответству-
ющие государственные институты и учреждения призваны осу-
ществлять отбор той информации, которую власти считают воз-
можным сделать достоянием гласности. Примеров подобного рода
можно привести бесчисленное множество не только в нашей стра-
не, но и за ее пределами.

Как же обстояло дело в античном полисе, где не было теле- и
радиокоммуникационных средств и не существовали понятия
пресс-конференций и сообщений для печати, посредством кото-
рых обществу сообщалось о важнейших событиях и правитель-
ственных решениях? Центром политической жизни, главным об-
разом, в демократических полисах, было народное собрание, где
граждане, регулярно собираясь, выслушивали информацию о внут-
ренней и внешней политике полиса, обсуждали ее и принимали ре-
шения. Поэтому народное собрание в течение длительного вре-
мени характеризовалось как институт, аккумулирующий вести в
полисе. Это позволило исследователям утверждать, что народное
собрание, особенно в демократических полисах, играло первосте-

1 Hansen M.H. The Athenian Assembly in the Age of Demosthenes. Oxford,
1987. P. 123.
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пенную роль в собирании и распространении информации. Так, из-
вестный шведский историк М.Х. Хансен, рассматривая функцио-
нирование народного собрания в эпоху Демосфена, писал, что «со-
брание, которое посещалось 40 раз в году не менее чем пятой
частью гражданского коллектива или почти всеми взрослыми граж-
данами-мужчинами, было очевидно форумом для разного рода
извещений и объявлений1. К этому же мнению пришел и Ч. Старр,
интерпретируя состояние политического интеллекта в греческом
полисе2.

Для того, чтобы понять справедливо ли это мнение, необходи-
мо, прежде всего, выяснить природу и цели народного собрания.
Большая часть сведений касается роли афинского народного со-
брания, тем не менее необходимо подчеркнуть важность этих све-
дений не только для Афин, но и для выяснения роли собрания в
других полисах в вопросах получения и распространения инфор-
мации. На первый взгляд кажется, что все стороны жизни поли-
са – военная, экономическая, религиозная и политическая были
предметом обсуждения в собрании, поэтому информация на раз-
личные темы предлагалась вниманию граждан посредством объяв-
лений, речей политических ораторов, сообщений вестников, долж-
ностных лиц и послов других государств.

Аристотель в «Афинской политии» рассказывает о том, как фун-
кционировало афинское народное собрание и какие вопросы в нем
обсуждались (Arist. Ath. Pol. 43, 3-6). Оно созывалось четыре раза
в каждую пританию. В главном собрании (ejkklhsiva kuriva) пола-
галось осуществлять проверку избрания властей, т.е. граждане
устанавливали правильность их распространений. В этом же со-
брании обсуждались вопросы относительно продовольствия и за-
щиты страны, а также все желающие могли выступать с чрезвы-
чайными заявлениями (т.н. eijsaggelivai)3 и, наконец, полагалось
зачитывать описи конфискуемых имуществ и заявления об утвер-
ждении в правах наследства и о наследницах, чтобы все были ос-
ведомлены о каждом открывшемся наследстве4. Кроме всех этих

2 См. также: Starr Ch.G. Political Intelligence in Classical Greece. Leiden,
1974. P. 29-38.

3 Eijsaggelivai – это заявление о преступлениях государственной важнос-
ти (измена, заговор против демократии, подкуп оратора, притеснение си-
рот, наследниц и вдов. См. к этому: Arist. Ath. Pol. 8, 4; 29, 4; 53, 6; 56, 6; 59, 2).

4 О дочерях и наследницах см.: Arist. Ath. Pol. 9, 2; 56, 6-7; 58, 3.
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вопросов, в шестую пританию пританы ставили на голосование
вопрос об остракизме5, предлагая гражданам решить нужно ли
его производить. На этом же собрании граждане обсуждали и при-
нимали решение о предложениях предварительных приговоров6 про-
тив сикофантов, поданных афинянами и метеками, и, наконец, о
делах, касавшихся тех, кто, дав то или иное обещание народу, его
не выполнял.

Другое народное собрание назначалось для рассмотрения хо-
датайств; в это случае всякий желающий мог рассказать народу
о каких пожелает личных или общественных делах. Остальные
два собрания отводились для всех прочих дел. На них предусмат-
ривалось законом обсуждать три дела по вопросам религии, три
дела по докладам герольдов и посольств и три – по вопросам свет-
ского характера. Обсуждение происходило иногда без предвари-
тельного голосования (proceirotoniva)7. Завершая этот раздел
«Афинской политии», Аристотель высказывает очень важное по-
ложение о том, что герольды, послы, а также лица, приносящие
письма, прежде всего обращались к пританам. К комментарию
этого замечания Аристотеля я обращусь немного позже.

Итак, на основании сообщения автора «Афинской политии»
можно сделать вывод, что большая часть проблем, являвшихся
предметом обсуждения в народном собрании, касалась прежде
всего внутренней политики полиса. Но в связи с этим возникает
вопрос созывались ли собрания в соответствии со строго уста-
новленным порядком или в случае необходимости собрания могли
созываться для решения неотложных дел. Некоторые исследова-
тели приходят к мнению, что только для IV в. было характерно
строгое соблюдение установленного порядка8 , в V в. до н.э., как

5 В это время ставился только принципиальный вопрос нужно ли про-
изводить остракизм; саму же процедуру остракизма производили в 8-ю
пританию в заранее назначенный день.

6 Probolaiv– предложения проекта приговора по делам о преступлени-
ях. При этом обвинитель желал получить предварительное суждение на-
рода, чтобы затем дело было передано на рассмотрение суда.

7 Предварительным голосованием решался вопрос, нужно ли просто
рассмотреть данный вопрос в этом же заседании или следует отложить его
обсуждение до другого заседания.

8 Для доказательства соблюдения строго установленного порядка про-
ведения народных собраний в IV в. до н.э. ученые ссылаются на сообще-



234 В.М. Строгецкий

считают ученые, порядок был не столь формализованным и в слу-
чае необходимости собрание могло быть созвано дополнительно
и в неурочное время9, но, конечно, с учетом благоприятных пред-
знаменований, устанавливаемых жрецами.

Однако эти мнения требуют уточнения. Во-первых, сообщение
Фукидида (II, 22, 1), на которое часто ссылаются исследователи,
склонные считать, что в V в. до н.э. не было строгого выполнения
установленных правил проведения народных собраний, не может
рассматриваться как доказательство в пользу этой точки зрения.
Фукидид сообщает, что Перикл в то время, когда спартанцы и их
пелопоннесские союзники вторглись в Аттику, не созывал народно-
го собрания. Ситуация, о которой говорит афинский историк, была
чрезвычайной и ее нельзя считать эталоном для всего V в. С дру-
гой стороны, положение в IV в. было не настолько стабильным,
чтобы установленный порядок созыва собраний неукоснительно
соблюдался. Так, например, Аристотель (Ath. Pol. 41, 3) говорит,
что, когда в Афинах в IV в. на собрания не стал собираться народ,
была введена плата за посещение собраний и пританы должны были
придумывать разные ухищрения, чтобы на собрания являлось чис-
ло граждан, достаточное для голосования. В таких условиях собра-
ния могли далеко не всегда проводиться в установленное время.

Вместе с тем необходимо согласиться с исследователями, что
по крайней мере в демократических полисах, где особенно в клас-
сический период социальная активность и инициатива граждан были
более ярко выражены и благодаря демократическому устройству

ние Демосфена, утверждавшего, что он не мог провести через народное
собрание свое предложение о том, чтобы афинские послы отправились к
Филиппу как можно скорее для заключения мира, так как все очередные
собрания уже прошли (Demosth. XIX, 154, ср. также Aischin. 2, 61. К этому
см.: Hansen M.H. How often did the Ecclesia Meet? // The Athenian Ecclesia.
Copenhagen, 1983. P. 35-72.

9 Для V в., как считают Дж. Христенсен и М.Х. Хансен, порядок созыва
собраний был не столь строгим и собрания могли созываться сверх уста-
новленного порядка. В качестве подтверждения авторы ссылаются на со-
общение Фукидида (Thuc. II, 22, 1. К этому см.: Christensen J., Hansen M.H.
What is syllogos at Thukydides. 2, 22, 1? // Hansen M.H. The Athenian Ecclesia
II. Copenhagen, 1989. P. 195-211. Эту же мысль высказали П. Родс (см.:
Aristotle. The Athenian Constitution / Transl. with Introd. And Notes by P.J.
Rhodes. Harmondsworth, 1984. Arist. Ath. Pol. 43, 3. P. 147) и С. Льюис (Lewis
S. News and Society in the Greek Polis. Chapel Hill, 1996. P. 98. № 3).
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они имели возможность реализоваться, собрания могли созываться
не только в установленное время. Поэтому источники позволяют
считать, что не только в V в., но и в IV в. до н.э. собрания могли
созываться пританами дополнительно, в т.ч. и по инициативе самих
граждан для обсуждения каких-либо неожиданных дел или собы-
тий, по поводу которых требовалось принять неотложное решение.

Собрания, как это вытекает из данных литературной традиции,
рассматривали всегда текущие проблемы, интересующие полис,
и информация о событии или часть ее могла стать предметом
обсуждения только в том случае, если это имело прямое отноше-
ние к решению, которое должно было быть принято. Только в этом
случае информация признавалась официальной. Все другие сооб-
щения, распространявшиеся среди граждан неофициальным путем,
считались всего лишь слухами. Если эти слухи могли быть опас-
ны для полиса, то распространителей их, называемых logopoioiv,
подвергали разного рода наказаниям10.

Однако официальные известия далеко не всегда получали пол-
ную огласку и становились предметом обсуждения граждан в на-
родном собрании. На этот счет есть два очень важных свидетель-
ства Аристотеля. Первое уже упомянуто мной (Arist. Ath. Pol. 43,
6), согласно которому не только официальные вестники: герольды,
послы и лица, приносящие письма, но тем более неофициальные не
могли свободно по своему желанию выступать перед народом. Лица,
желающие сообщить народу какие-либо известия, должны прежде
всего явиться в Совет и пританы, выслушав их, решали стоит ли
представлять вестника народному собранию и сообщать гражда-
нам поступившую информацию в полном или частичном виде.

Во втором свидетельстве Аристотеля (Ath. Pol. 45, 4), еще более
конкретном и подтверждающем первое, говорится о том, что «Со-
вет составляет предварительные заключения для внесения в на-
родное собрание, и народ ни по какому вопросу не может вынести
постановления, если об этом не состоялось предварительного зак-
лючения Совета или если это не вставили в повестку дня прита-
ны». В силу этого всякий, кто проводил какой-нибудь законопро-
ект без соблюдения этих условий, подлежал обвинению в
противозаконии (т.е. grafhv paranovmwn). Указанные свидетель-

10 Более подробно об этом см. в моей статье «Проблемы получения и
распространения неофициальной информации в классическом полисе» //
Мнемон. Исследования и публикации в классическом полисе. СПб.,2002.
С. 81 и сл.
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ства Аристотеля позволяют считать вопреки устоявшемуся мне-
нию, что роль народного собрания даже в демократических поли-
сах вовсе не заключалась в том, чтобы собирать и распростра-
нять информацию как внутреннего, так и внешнего характера.
Полномочия народного собрания были ограничены пританами.

Это подтверждается и другими источниками. Так, Ксенофонт
(Xen. Hell. 6, 4, 19-20) рассказывает, что фиванцы, одержав побуду
над Спартой и разгромив ее войско в битве при Левктрах в 371 г.,
прислали в Афины вестника с этим известием и с просьбой, чтобы
афиняне оказали им помощь в организации совместной экспедиции
в Пелопоннес. Вестник, как и требовалось, прежде всего был при-
нят в Совете. Выслушав это сообщение и просьбу фиванцев, прита-
ны решили, что оказание помощи Фивам способствовало бы укреп-
лению их могущества. Поскольку это не соответствовало интересам
Афин, поэтому они не предоставили вестнику обычного гостепри-
имства, не представили его народному собранию и таким образом
скрыли сообщение от граждан. Конечно, известие о поражении Спар-
ты в битве при Левктрах распространилось в Афинах неофициаль-
ным путем. Но эта информация не представляла опасности городу
и ее не требовалось обсуждать в народном собрании.

Итак, народное собрание полиса не было центром собирания и
распространения информации как внутреннего, так и внешнего ха-
рактера. В собрание поступали только те сообщения или части их,
которым пританы считали нужным придать официальный характер.
Но, безусловно, афинское народное собрание и собрания других
демократических полисов отличались от собраний в тех греческих
государствах, где вопросы внутренней и внешней политики реша-
лись узким кругом должностных лиц (например, эфорами и герон-
тами во главе с царями в Спарте) и собрания в этих государствах
чаще всего лишь утверждали уже принятые решения.

Народные собрания в демократических полисах выполняли не-
сколько функций. Во-первых, посредством предоставления граж-
данам права обсуждать и принимать решения по неотложным де-
лам подтверждался высокий авторитет народного собрания в
демократическом полисе. Именно поэтому Фукидид в речи Пе-
рикла во время погребения павших воинов утверждал, что «афи-
няне не думают, что открытое обсуждение вопросов может по-
вредить ходу государственных дел. Напротив, они считают
несправедливым принимать нужное решение без предваритель-
ной подготовки при помощи выступления за и против» (Thuc. 40,
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2). Это свидетельствует также и о том, что народное собрание,
обсуждая и принимая решения по указанным вопросам, укрепляло
принципы демократии.

Однако граждане полиса, в т.ч. и демократического, относи-
лись с недоверием к официальной информации, понимая, что она в
большей или меньшей степени ограничена. Это находит подтвер-
ждение в диалоге Платона «Хармид». Во введении к этому диало-
гу Платон сообщает, что друг Сократа Херефонт просил его рас-
сказать в деталях в сражении при Потидее, в котором Сократ
принимал участие, отметив, что не обо всем афиняне были точно
осведомлены (Plato. Charmid. 153 d-c).

Осуществляемый пританами контроль за поступавшей в по-
лис или распространявшейся в нем информацией особенно нега-
тивного характера предусматривал решение не только полити-
ческих вопросов, но и психологического состояния граждан.
Пританы заботились о том, чтобы негативная информация не
вызывала у граждан чувства неудовлетворенности и не побуж-
дала их к непредсказуемым действиям, опасным для полиса.
Такой вывод можно сделать из сообщения Демосфена об отно-
шении пританов к поступившей в город информации о захвате в
339 г. Филиппом Элатеи, города в Фокиде (Demosth. XVIII, 169-
170). Как следует из речи оратора, «вечером вестник пришел к
пританам и сообщил о взятии Элатеи. Некоторые из них подня-
лись с мест и стали удалять из палаток торговцев на площади …
другие пошли приглашать стратегов и вызывать трубача. По
всему городу поднялась тревога. На следующий день с самого
рассвета пританы стали созывать Совет, а граждане отправи-
лись в народное собрание и не успели еще члены Совета обсу-
дить дело и составить пробулевму, как все граждане уже были
на Пниксе. После этого туда явились члены Совета. Пританы
доложили о полученных ими известиях и представили гражда-
нам вестника и тот рассказал о случившемся. После этого гла-
шатай предложил выступать всем желающим».

Маловероятно, что об этом известии граждане впервые узнали
только от прибывшего вестника. Скорее всего, слухи быстро рас-
пространились в течение по крайней мере предыдущей ночи. И
пританы решили в такой неспокойной обстановке противопоста-
вить неопределенным слухам точную информацию. Итак, безус-
ловно, в этом случае народное собрание выполняло роль сдержи-
вающего психологического фактора. Пританы, предоставляя
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гражданам точные сведения и давая им возможность выговорить-
ся, старались их энергию и эмоции направить в нужное им русло11.

О важности выполняемой народным собранием роли психоло-
гического фактора свидетельствуют также вносимые пританами
на обсуждение в собрании предложения о почестях, предоставля-
емых государством. Доказательство этого предоставляет Демос-
фен в речи «За Ктесифонта о венке». Оратор, отмечая значение
такого рода постановлений, принимаемых в народном собрании12,
следующим образом комментирует важность принятого закона о
том, что «провозглашение о награждении граждан от имени афин-
ского Народа и Совета должно происходить в театре. Демосфен
подчеркивает, что для награждаемого венок имеет одинаковую
ценность, где бы о нем ни было объявлено, а провозглашение в
театре делается ради пользы самих награждающих. У всех же,
кто услышит об этом, считает оратор, возникает желание прино-
сить пользу государству, и тех, кто выражает благодарность, хва-
лят еще более, чем самого награждаемого13.

Информация, сообщаемая в народном собрании, чаще всего не
являлась для граждан совершенно новой. Пританы требовали, что-
бы повестка дня собрания была в письменной форме выставлена
на всеобщее обозрение перед статуями героев-эпонимов на Агоре
за 4-5 дней до созыва собрания14. Поэтому большинство граждан,
регулярно посещавших собрание, могли знать заранее вопросы, под-
лежавшие обсуждению, и вероятно могли к моменту обсуждения и
голосования составить о них свое собственное мнение. Это нахо-
дит подтверждение в сообщении Фукидида о судьбе митиленских
пленников и всех взрослых мужчин, детей и женщин восставшего
острова Лесбоса (Thuc. III, 36-49). Афиняне, обозленные на мити-
ленян и лакедемонян, оказавших им помощь, казнили спартанца

11 Об этом см.: Lewis S. News and Society… P. 100.
12 О награждении венком и о публичном объявлении этого свидетель-

ствуют многочисленные надписи и литературные данные. Демосфен со-
общает о собственном награждении в упомянутой речи XVIII, 83; 222.

13 Это рассуждение Демосфена опирается на текст надписей, напри-
мер, надпись 343/342 г., где говорится: «Чтобы и все остальные знали, что
Народ и Совет умеет воздавать благодарность людям, постоянно говоря-
щим и делающим наилучшее на благо Совета и Народа (см.: Ditt. Syll.3 №
227. № 14).

14 Arist. Ath. Pol. 44.2. К этому см.: Hansen M.N. The Athenian Assembly.
P. 145 nn 159-161; Lewis S. News and Society… P. 101.
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Салефа, взятого в план вместе с митиленцами. После этого они
стали обсуждать в народном собрании судьбу остальных пленни-
ков и решили казнить не только пленных митиленян, но также всех
взрослых мужчин на острове, а детей и женщин продать в рабство.
Чтобы сообщить о решении Народа, афиняне отправили на Лесбос
триеру. Однако, по-видимому, в течение ночи настроение афинян
стало меняться, возможно, под влиянием тех афинских граждан,
которые были друзьями митиленян. Поэтому на следующий день
афинян охватило раскаяние. Размышляя о принятом накануне ре-
шении, они стали считать его слишком жестоким. Послы митиле-
нян и поддерживавшие их афиняне убедили власти вновь созвать
народное собрание и вторично поставить вопрос о судьбе милиле-
нян на обсуждение для нового голосования.

Далее Фукидид приводит речи Клеона и Диодота, высказав-
ших противоположные взгляды. После этого вновь разгорелась
борьба мнений, но большинство афинян поддержало предложение
Диодота о том, чтобы наказать пленных митиленян, а у осталь-
ных лесбосцев, сохранив им жизнь, отобрать часть земли для афин-
ских клерухов и потребовать от них ежегодной платы с той земли,
которая у них оставалась.

Другие данные литературной традиции также свидетельству-
ют о том, что информация, поступившая в полис официальным
путем, могла распространиться среди граждан в форме слухов и
неофициальных известий до того, как созывалось народное собра-
ние. Поэтому граждане часто могли знать о причинах созыва со-
брания15 . Иногда и сами политики заранее побуждали граждан к
неформальном дискуссиям по поводу тех предложений, которые
они собирались выдвинуть в предстоящем народном собрании. Так,
например, Алкивиад поощрял неформальные дискуссии среди граж-
дан по поводу своего предложения отправить экспедицию в Сици-

15 Так, у Аристофана в «Экклезиазусах» Хремет объясняет глуповато-
му Блерупу, не знающему по какому поводу народ собрался так рано на
Пниксе, что причиной созыва собрания является обсуждение вопроса о
спасении отечества (Eccl. 34-395). Из сообщения Фукидида (Thuc. VI, 8, 3-4)
видно, что афиняне задолго до назначенного собрания знали, что на нем
будет обсуждаться вопрос об отправлении экспедиции в Сицилию. Сооб-
щение Ксенофонта о поражении афинского флота в битве у Эгоспотам
(Xen. Hell. II, 2, 3-4) ясно указывает на то, что афиняне знали заранее, что на
предстоящем собрании будет решаться вопрос об обороне города в связи
с опасностью его осады, которую могли предпринять спартанцы.
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лию прежде чем собрание, в котором этом вопрос обсуждался
официально, было созвано (Plut. Nic. 12, 1; Alc. 17, 3).

Вместе с тем, некоторые аспекты предстоящего обсуждения по-
рой трудно даже было скрыть от граждан, поскольку вестники и по-
слы других государств, живя некоторое время перед созывом народ-
ного собрания в доме проксена, могли встречаться с гражданами16 .

Итак, как сама процедура проведения собраний, так и неформаль-
ное обсуждение гражданами вопросов повестки дня предстоящего
собрания и в целом поступившей в полис или имеющей хождение в
нем информации внутреннего и внешнего характера свидетельству-
ют о том, что хотя народное собрание не было главным и единствен-
ным центром собирания и распространения разного рода известий,
тем не менее, оно выполняло важнейшую в демократическом полисе
функцию социализации граждан. Благодаря этому, у граждан возни-
кало сознательное отношение к делам государственной важности.
Известную им информацию они использовали для того, чтобы соста-
вить об этих делах собственное мнение и затем активно участвовать
в народном собрании в процессе официального их обсуждения. Это и
позволило Аристотелю отметить, что «человек по своей природе су-
щество политическое», что делало его часто крепким орешком для
начинающих ораторов. Так афинский гражданин имел вполне ясное
представление о таких мерах внутренней политики как налоговое
обложение, конфискации, пошлины, таможенный сбор, доходы с се-
ребряных рудников и т.д. (Aristoph. Vespae. 655-664). Именно поэто-
му Главкон, о котором Ксенофонт говорит в «Меморабилиях», моло-
дой амбициозный человек, претендовавший стать политическим
оратором, но не сведущий во всех этих и других делах, был освистан
гражданами в народном собрании (Xenoph. Memorab. 3, 6). Но и опыт-
ные политики и ораторы должны были учитывать подготовленность
граждан и сложившееся к моменту обсуждения вопросов обществен-
ное мнение и быть способными скорректировать его и направить в
нужное для себя и для полиса направление.

16 Возможно, изоляция послов и недопущение их контактов с ними
стала осуществляться не ранее IV в. до н.э. (Aineias Tacticus Poliorketica
10.11. К этому см.: Herman G. Ritualised Friendship and the Greek City.
Cambridge, 1987. P. 130-142; Lewis S. Op. cit. P. 102).




