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Е.В. Никитюк
Процесс стратегов-победителей при
Аргинусских островах 406 г. до н.э. и
кризис афинской демократии

В описании многих ярких событий Пелопоннесской войны, став-
шей завершающим этапом развития афинской демократии, важ-
ное место античными авторами отводится, в том числе, и битве
при Аргинусах и последовавшим за ней событиям в самих Афи-
нах. В отечественной историографии, к сожалению, этому сюже-
ту уделяется мало внимания, но зарубежные антиковеды давно и
плодотворно его разрабатывают.

Основных источников по ходу военных действий, приведших к
битве при Аргинусах и процессу над стратегами-победителями в
самих Афинах, два – «Греческая история» Ксенофонта (I, 6, 19 – I,
7, 35) и «Историческая библиотека» Диодора Сицилийского (ХIII,
76-103). «История» Фукидида доводит описание событий только
до 21 года войны, т.е. до 411-410 гг. до н.э. и поэтому служить
источником для нас не может. Очень краткое изложение событий
дает Аристотель в «Афинской политии» (34). Некоторые детали,
но достаточно важные, можно подчерпнуть из комедии Аристо-
фана «Лягушки» и схолий к ней, а также из отрывков Оксиринхс-
кого папируса. Изложение событий Ксенофонтом и Диодором от-
личаются целым рядом деталей, а порой и принципиальной
направленностью всего изложения событий1. Сопоставить подроб-
но в этой статье версии обоих историков нет возможности2 и по-
этому мы рассмотрим сначала интерпретацию событий Ксено-
фонтом как современником событий.  Своеобразие взгляда

1 Так, например, совершенно очевидно, что рассказывая о борьбе под
Митиленой, Ксенофонт излагает лаконофильскую (I, 6, 16), а Диодор -
афинофильскую версии событий (ХIII, 77).

2 Andrewes A. The Arginousai trial // Phoenix. Vol. 28, 1974, Pt. 2. P. 112-122.
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Ксенофонта на события послужило причиной того, что в исследо-
вательской литературе можно встретить различные оценки его из-
ложения, иногда даже диаметрально противоположные3. Но нам
представляется, что описание в I книге суда над стратегами-по-
бедителями – один из наиболее эмоциональных пассажей всей
«Истории» Ксенофонта, который демонстрирует его достоинства
как историка и литератора.

Ксенофонт помещает судебный процесс в конкретный контекст
описываемых им событий, которые очень важны для понимания
всех перипетий этого громкого общественного скандала. Исходя
из этого отметим, что достаточно подробное изложение хода со-
бытий необходимо, чтобы поставить правильные акценты и выя-
вить специфику взглядов и намерений самого Ксенофонта4. При
этом рассмотрение событий следует начинать с действий назна-
ченного вместо Лисандра навархом Калликратида против флота
Конона и битвы у Митилены на Лесбосе (I, 6, 16). Для того, чтобы
подчеркнуть масштабность событий Ксенофонт приводит точные
цифры сил противников (спартанцы и их союзники – около 120 ко-
раблей – I, 6, 26). Показателем того, какое значение эта битва
имела для афинян служит указание на общее количество кораблей
афинян и их союзников – более 150 и способ укомплектования эки-
пажей – «из всех взрослых жителей Афин – как свободных, так и
рабов» (I, 6, 24), так как рабы и вольноотпущенники использова-
лись в войске только в крайних случаях. Бой был ожесточенным,
по словам Ксенофонта «продолжался долгое время, причем сра-
жались сперва сплоченной массой, а потом в одиночку» (I, 7, 33).
Этим определялось и отношение к этому событию в городе.

Формально афиняне одержали победу (I, 6, 33-34) – осада Ми-
тилены была снята и Конон был освобожден, Калликратид погиб,
упав с борта корабля, лакедемоняне были обращены в бегство и
отплыли на Хиос и в Фокею. Потери, по словам Ксенофонта, были
различны – афиняне лишились «всего» 25 кораблей с экипажами,
лакедемоняне – 9 из 10 вступивших в бой при Аргинусах и более
60 из числа союзников. Но с военной точки зрения успех был не

3 См., например: Grote G. History of Greece. Vol. VIII. N.Y., 1900. P. 179, cf.
193, n. 1.; Cloche P. L’ affaire des Arginuses // Revue Historique. Vol. 130, 1919.
P. 3-68; Andrewes A. The Arginousai trial….

4 Due B. The trial of the generals in Xenophon’s Hellenica // Classica et
Mediaevalia. Vol. 34, 1983. P. 33-44.



225Процесс стратегов-победителей

полным – Этеоник, осаждавший Митилену, с помощью хитрого
маневра отправил свои корабли в Хиос, а сам во главе пешего
войска ушел в Мефимну, предварительно уничтожив свой лагерь
(I, 7, 36-38). Показательно, что весь пассаж о битве при Аргину-
сах Ксенофонт завершает сообщением о том, что афинский флот,
встретив плывшего ему навстречу освобожденного Конона, вер-
нулся сначала вместе с ним в Митилену, затем отправился в Хиос
и «не достигнув никакого результата», отправился в Самос (I, 7,
38). Это краткое замечание, а также самое начало седьмой книги,
где говорится о том, что все стратеги, кроме Конона, сразу же
после получения в Афинах известия об итоге сражения были осво-
бождены народным собранием от занимаемой должности, демон-
стрируют реакцию на итог сражения в Афинах.

Еще до начала скандала два стратега – Аристоген и Прото-
мах – ушли в добровольную ссылку (I, 7, 2). Ксенофонт говорит
обтекаемо – «не вернулись в Афины» (oujk ajph`lqon), а не бежали,
подчеркивая, по-видимому, существовавшие у них пока что смут-
ные опасения по поводу своей судьбы. Ксенофонт ничего не гово-
рит о причине, но Диодор утверждает, что они так поступили из-за
страха (ХIII, 101, 5). Вернулись в город шестеро – Перикл, Диоме-
донт, Лисий, Аристократ, Фрасилл и Эрасинид, причем пятеро из
них имели политические или семейные связи в высших афинских
кругах5 и предыдущие успехи на военном поприще, на которые и
надеялись на суде. Возможно, что наш недостаток сведений име-
ет основание в действительном фактическом недостатке таких
связей или достижений у двоих бежавших, что и послужило глав-
ной причиной их страха и невозвращения в Афины6. Шестой, име-
ни которого Ксенофонт не называет, сам пострадал в битве и, счи-
тая это гарантией своей безопасности, не ожидал обвинения (Xen.
Hell., III, 7, 32; Diod. XIII, 99,3).

Суд над стратегами-победителями был особым прецедентом
в афинской юридической практике7. Обвинение по мнению боль-
шинства исследователей было выдвинуто в форме исангелии, ко-

5 Связи некоторых стратегов, например, с Алкивиадом подчеркивает
Дж.Немет, см.: Nemeth G. Der Arginusen-Prozess // Klio. Bd. 66, 1984, Hft.1.
S. 51-57.

6 Lang M.L. Theramenes and Arginousai // Hermes. Bd. 120, 1992, Hft. 3.
S. 267, Amn. 5.

7 McDowell D.M. The law in classical Athens. London, 1978. P. 189 f.
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торая использовалась для возбуждения процесса только по самым
важным для государства поводам (государственная измена или
преступление против богов)8. Ксенофонт не употребляет специ-
ального термина «исангелия», может быть из-за его очевидного
отказа признать инициирование процесса как публичное действие –
ведь по его версии обвинение выдвинул Ферамен по личным мо-
тивам. От Диодора же трудно ожидать употребления афинских
технических терминов9.

Ходу судебного процесса Ксенофонт посвящает всю седьмую главу
полностью, что создает впечатление, что он хотел подчеркнуть та-
ким образом особое значение этого события в общественной и поли-
тической жизни афинян. Если вчитаться в текст, можно заметить,
что Ксенофонт представляет весь судебный процесс в виде отдель-
ных эпизодов, отделяя их друг от друга чаще всего выражениями
meta; taùta (I, 7, 3; 4; 5; 8; 16; 34), один раз использует наречие
ejnteùqen (I, 7, 9) и один раз – выражение kai; ouj pollw/ ̀crovnw/ u{steron
(I, 7,35)10. Таким образом, суд над стратегами представлен в виде
восьми сцен, некоторые из которых Ксенофонт излагает очень под-
робно, акцентируя на них внимание читателя, а некоторые – конспек-
тивно, приводя их как необходимое звено общей цепочки событий.

Первая сцена – обвинение Эрасинида (I, 7, 3). По словам Ксе-
нофонта дело началось из-за одного из стратегов и первоначально
совсем по другому поводу – из-за финансовых проблем, очень
важные для Афин в этот период Пелопоннесской войны. Архедем,
«бывший тогда народным вождем и заведовавший диобелией (oJ
toù dhvmou tovte proesthkwvς ejn  jAqhvnaiς kaiv th`ς  diwbelivaς
ejpimelovmenoς), наложил предварительный штраф на Эрасинида и
выступил с обвинением перед судом, утверждая, что он увез из
Геллеспонта и присвоил себе деньги, принадлежащие государству»
(I, 7, 2). И только после этого Ксенофонт добавляет, что тот же
Архедем возбудил против того обвинение также и за преступле-
ние, совершенное в должности стратега (kathgovrei dev kaiv periv
th`ς  strathgivaς). Ксенофонт не сообщает никаких деталей, толь-
ко то, что суд вынес решение заключить Эрасинида в тюрьму, по-

8 Ñì., íàïðèìåð: Hansen M.H. Eisangelia: The sovereignty of the people’s
court in Athens in the fourth century B.C. and the impeachment of generals
and politicians. Odense, 1975. P. 84-86.

9 Lang M.L. Theramenes and Arginousai… S. 267, Amn. 4.
10 Due B. The trial of the generals… Ð. 35.
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этому мы можем предположить, что этот судебный процесс про-
ходил в установленном законом порядке.

Затем, по прошествии какого-то времени, стратеги сделали док-
лад в Совете о «морской битве и о том, как сильна была буря» (I,
7, 3). Уже в этом кратком замечании Ксенофонта чувствуется не-
довольство афинян результатами данной военной операции и дей-
ствиями стратегов. Судя по тому, что они ссылались в качестве
оправдания на плохую погоду, уже тогда претензии им предъявля-
лись по поводу неисполнения ими долга перед погибшими и нере-
шительное командование. Ксенофонт в данном случае не уточня-
ет, в чем конкретно состояла их вина. Во время же судебного
разбирательства их обвиняют только в том, что они не подобрали
погибших и раненых с утонувших кораблей. Однако пренебрежи-
тельное выражение «что они вернулись на Хиос, ничего не добив-
шись», приводимое выше, свидетедльствует, как нам представля-
ется, что первочально было два пункта обвинения стратегов, но
затем в силу ряда обстоятельств на первый план вышел именно
этот. По-видимому, их объяснения и оправдания не смогли убе-
дить сограждан в их невиновности. И только после этого Тимок-
рат предложил арестовать и остальных пять вернувшихся в Афи-
ны стратегов и передать дело на суд народного собрания.

 Вторая сцена – народное собрание, на котором стратегов обвиня-
ло несколько человек, но, по-видимому, наибольшую активность про-
являл Ферамен (I, 7, 4). В доказательство того, что стратеги и сами
сразу же после битвы признавали себя ответственными за то, что не
подобрали постарадавших в бою, Ферамен зачитал собравшимся
письмо, отправленное ими в адрес совета и народного собрания, в
котором они оправдывали свои действия только погодными условия-
ми. О причине подобной заинтересованности Ферамена, бывшего
участником сражения при Аргинусах и младшим коллегой стратегов
по командованию флотом, Ксенофонт ничего не сообщает, но чита-
телю это становится ясно из дальнейшего разбирательства дела.

Третья сцена посвящена также народному собранию, на кото-
ром стратегам было предоставлена возможность выступить с за-
щитительной речью (I, 7, 5-7). В этом пассаже Ксенофонт приводит
уточнение в скобках как свой собственный комментарий событий.
Как отмечает Ксенофонт, народ совершил первую противозакон-
ную акцию, предоставив стратегам гораздо меньше времени для
речи, чем полагалось по закону. Вся защита стратегов дана в кос-
венной речи и только одно предложение – в прямой. Ксенофонт при-
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водит цитату как доказательство того, что его рассказ полностью
соответствует изложению событий стратегами. Они, излагая ход
событий, подчеркивают надуманность обвинений, говоря, что «если
уж хотеть во что бы то ни стало кого-нибудь обвинить за то, что
жертвы морского боя не были подобраны, то в качестве обвиняе-
мых могут предстать только те, кому это было поручено сделать»
(6). При этом они поименно называют виновных, но Ксенофонт ог-
раничивается только двумя именами, важными для его дальнейше-
го рассказа – стратеги поручили подобрать пострадавших «несколь-
ким из триерархов, людям, подходящим для этого дела и занимавшим
уже должность стратега, – Ферамену, Фрасибулу и другим такого
же рода людям» (5). Выражение kaiv a[lloiς toiouvtoiς, как нам
представляется, свидетельствует о негативной характеристике
Ксенофонтом обвинителей стратегов. Но сами они нападавших на
них коллег оправдывали за невыполнение приказа той же непого-
дой, призвав в качестве свидетелей кормчих и моряков. Народ был
уже готов оказать им снисхождение, но из-за позднего времени
нельзя было проводить открытое голосование и разбирательство
было перенесено на следующее заседание народного собрания.

Четвертая сцена представлена кратко – Ферамен и его сотова-
рищи, используя настроения афинян во время траурного праздника
Апатурий, подговорили «большую массу народа» предстать пе-
ред народным собранием в роли сородичей погибших, а Каллик-
сена выступить с новым обвинением против стратегов (I, 7, 8).

 Пятая сцена посвящена второму народному собранию (I, 7, 9-15).
Ксенофонт цитирует предложение Калликсена о проведении голосо-
вания по филам вопреки установленным юридическим нормам – при-
знание виновности одновременно определяло и наказание – смерт-
ную казнь и конфискацию имущества. Чтобы привести народ в
соответствующее эмоциональное состояние было дано слово еще
одному свидетелю, случайно спасшемуся на торговом судне и при-
зывавшему наказать виновных. Возможно, что его выступление было
также организовано тем же Фераменом. Создается впечатление, что
Ксенофонт приводит пример еще одной очень эффективной демаго-
гической манипуляции настроением толпы. Полказательно, что в этом
отрывке Ксенофонт вместо обычного tov plh̀qoς употребляет oJ o[cloς
(13). Против предложения Калликсена несколько человек попытались
выдвинуть обвинение в противозаконии, но под угрозой включения в
число обвиняемых, отступили. Эта же ургоза заставила всех прита-
нов, кроме Сократа, поставить предложение Калликсена на голосо-
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вание. Главный акцент этого пассажа – «суверенному народу не дают
возможности поступать, как ему угодно» (12).

 Шестая сцена описана подробнее прочих и представляет собой
процитированную речь Эвриптолема в защиту стратегов (I, 7, 16-33).
Если атмосфера была такой агрессивной как описано это у Ксено-
фонта, то трудно поверить, что подобная длинная речь Эвриптолема
могла быть произнесена в такой момент. Взбудораженная толпа вряд
ли была способна спокойно слушать увещевания и аргументы. Как
нам представляется, здесь мы имеем скорее дело с искусственным
построением, дающим Ксенофонту возможность обрисовать ситуа-
цию в Афинах и свое отношение к ней от лица одного из граждан
этого города. Фактически речь делится на три части – обвинение
Перикла, хотя он и приходится родственником Эвриптолему; обвине-
ние Диомедонта, хотя он является другом выступашему; советы го-
роду, как лучше с точки зрения справедливости и законности вести
процесс. Эвриптолем представлен прагматичным политиком, просчи-
тывающим заранее возможную реакцию аудитории. Учитывая на-
строение народа, он начинает с обвинений в адрес стратегов и только
затем переходит к советам. Он пытается апеллировать и к логике
афинян, ссылаясь на два закона (20, 22), и обратиться к их чувствам,
напоминая о больших потерях спартанцев и, соответственно, заслу-
гах стратегов. Он также выражает надежду, что афиняне не нарушат
«ни человеческого, ни божеского закона» и будут вести процессс в
соответствии с юридическими нормами, чтобы впоследствии не при-
шлось раскаиваться (19). Выражает недоумение по поводу такой спеш-
ки, поскольку даже в случае суда над преступником, предавшим го-
сударство, процесс проводился в установленном порядке (28).
Подробно анализируя действия стратегов во время боя, Эвриптолем
полностью снимает с них ответственность за неправильное командо-
вание и возлагает полностью вину за неисполнение долга по отноше-
нию к погибшим на Ферамена и других триерархов, которым это было
поручено (31). Но не удерживается и от упрека, отмечая характер-
ную для афинян повышенную эмоциональность и непоследователь-
ность, говоря им: «Счастливые победители, – вы хотите поступить,
как несчастные побежденные» (33). Эвриптолем отмечает как пол-
ный абсурд, что таким образом один из стратегов будет наказан за
то, что не спас самого себя (31). И в этом случае Ксенофонт опять
подчеркивает, что афиняне готовы послушаться советов «дурных
людей» (33). В конце своей речи Эвриптолем вносит предложение
судить стратегов по отдельности, а не одним голосованием.
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 Седьмая сцена обрисована очень кратко – Эвриптолем почти
убедил народ поступить законно, но после вторичного голосова-
ния было принято решение голосовать все же сразу по всем кан-
дидатурам обвиняемых. В результате этого голосования все во-
семь стратегов были признаны виновными и шесть из них,
находившиеся в Афинах, казнены (I, 7, 34).

 Восьмая сцена не имеет прямого отношения к самому про-
цесссу, но касается дальнейшей судьбы Калликсена, выступив-
шего инициатором противозаконного голосования относительно
вины стратегов. Ксенофонт отмечает, что прошло немного вре-
мени и афиняне раскаялись, как их и предупреждал Эвриптолем
(I, 7, 35). Тех, кого они считали виновными в своих поспешных
действиях, афиняне предали суду. Однако обвиняемым удалось
бежать и впоследствии Калликсен, вернувшись в Афины, «умер
от голода, ненавидимый всеми» (35).

Таким образом, процесс был достаточно продолжительным (суд
над Эрасинидом, одно за другим два народных собрания). Такая нео-
рдинарная ситуация позволяет Ксенофонту показать политическую
ситуацию внутри города в последние годы Пелопоннесской войны.
Ксенофонт также показывает как постепенно изменяется мнение
народа. При этом афиняне не осознают своей ответственности за
подобное развитие событий, несмотря на временные угрызения со-
вести, а постоянно ищут виновных, на которых можно было бы сва-
лить ответственность за все свои неудачи. Но мысль Ксенофонта
заключается в том, что при демократическом устройстве трудно найти
отвественного, поскольку одновременно виновны и все и никто. Спе-
цифика же психологии афинян сказывается в том, что они очень легко
следуют советам «дурных людей», под которыми Ксенофонт, конеч-
но же, подразумевает демагогов, постепенно получившим в Афинах
огромную власть и влияние на народ, который, теряя свое былое по-
литическое и военное могущество, все больше подходит под опреде-
ление «охлос». Таким образом, эпизод греческой истории, связанный
с битвой при Аргинусских островах и процессом над стратегами-
победителями, дает еще раз возможность критически взглянуть на
успехи и достижения афинской демократии в конце V в. до н.э.




