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Л.А. Пальцева
Фесмофеты и раннее афинское
законодательство

Вопросам истории афинского государства и права посвящено не-
мало исследований как общего характера, так и посвященных от-
дельным аспектам этой темы1. Благодаря усилиям многих поко-
лений исследователей XIX-XX вв. афинская правовая система, а

1 См., напр.: Шеффер В.А. Афинское гражданство и Народное собрание.
М., 1891; Латышев В.В. Очерк греческих древностей. Ч. I. СПб.,1897. (Раздел
III –  «Афинское государство»); Кечекьян С.Ф. Государство и право Древней
Греции. М., 1963. С. 23-78; Глускина Л.М. О правовом положении афинских
вольноотпущенников в IV в. до н.э.; она же. Социальные институты,
экономические отношения и правовая практика в Афинах IV в. до н.э. по
судебным речам Демосфеновского корпуса // Демосфен. Речи. Т.2. М.,1994.
С. 405-467; Паршиков А.Е. Организация суда в афинской державе // ВДИ.
1974. № 2; Beauschet L. L’Histoire du Droit privè de la republique athenienne.
Paris, 1897; Ledl A. Studien zur älteren athenischen Verfassungsgeschichte.
Heidelberg, 1914. Busolt G., Swoboda H. Griechische Staatskunde. 3-te Aufl., 2-
te Hälfte. München, 1926 (Nachdruck – München, 1972). S. 758-1239;
Kahrstedt U. 1) Studien zum öffentlichen Recht Athens. Bd. I-II. Stuttgart-
Berlin, 1934-1936; 2) Untersuchungen zu athenischen Behörden. II: Die
Nomotheten und die Legislative in Athen // Klio. Bd. 31. 1938. S. 1-25; Oliver J.H.
The Athenian Expounders of the Sacred and Ancestral Law. Baltimore, 1950;
Hignett Ch. A History of the Athenian Constitution to the end of the V century
B.C. Oxford, 1952; Ostwald M. 1) The Athenian Legislation Against Tyranny //
Proceedings of the Massachusetts Historical Society. Vol.71. Proceedings 1953-
1957. 1959. S. 3-36; 2) Nomos and the Beginnings of Athenian Democracy.
Oxford, 1969; Harrison A.R.W. The Law of Athens. Vol. I-II. Oxford, 1968-1971;
Hansen M.H. Eisangelia: The Sovereignty of the People’s Court in Athens in
the Fourth Century B.C. and the Impeachment of Generals and Politicians.
Odense, 1975; Garner R. Law and Society in Classical Athens. Sydney, 1987.
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также процесс ее формирования, предстают перед нами в доста-
точно полно разработанном виде, в то время как греческое право
в целом остается еще сравнительно мало изученным. Причины
этого вполне очевидны – если для большинства полисов мы вы-
нуждены буквально по крупицам собирать немногочисленные, раз-
розненные факты, то для Афин источниковая база хоть и не полна,
но все же более обширна и разнообразна.

Тем не менее и здесь то и дело приходится сталкиваться с
трудностями источниковедческого характера. Особенно много
проблем возникает при изучении раннего периода становления
афинского права, приходящегося на эпоху архаики. С одной сторо-
ны, в новейшей историографии достаточно много внимания уделя-
лось крупнейшим афинским законодателям этого времени – Дра-
конту2 и Солону3. В то же время многие стороны ранней законода-
тельной деятельности в афинском полисе остаются ещё недоста-
точно выясненными. Не касаясь здесь множества проблем, свя-
занных с законотворчеством Драконта и Солона, отметим лишь
один немаловажный аспект. На фоне этих двух монументальных
фигур оказались почти незамеченными их скромные предшествен-

2 См., напр.: Латышев В.В. Очерк греческих древностей… С. 136 сл.;
Шишова И.А. Раннее законодательство и становление рабства в античной
Греции. Л., 1991. С. 56 сл.; Ruschenbusch E. FONOS. Zum Recht Drakons
und seiner bedeutung für das Werden athenischen Staates // Historia. 1960.
Bd. IX. H.2. S. 129 ff.; Stroud R.S. 1) Drakon“s Law on Homicide. Berkeley; Los
Angeles, 1968; 2) The Axones and Kyrbeis of Drakon and Solon. Berkeley; Los
Angeles, 1979; Gagarin M. Drakon and Early Athenian Homicide Law. New
Heaven, 1981.

3 Укажем лишь некоторые специальные работы о Солоне: Колобова К.М.
Революция Солона // Учён. Зап. Ленингр. Ун-та. № 39. Серия истор. наук.
Вып. 4. 1939. С.25 сл.; Лурье С.Я. К вопросу о роли Солона в революционном
движении начала VI в. до н.э. // Там же. С. 73 сл.; Шишова И.А. Раннее
законодательство… С. 58 сл.; Keil B. Die Solonische Verfassung in Aristoteles’
Verfassungsgeschichte Athens. Berlin, 1892; Linforth J.M. Solon the Athenian.
Berkeley, 1919; Freeman K. The Work and Life of Solon. Cardiff; London, 1926;
Aly W. Solon // RE. 2-te Reihe. Hbbd. 5. 1927. Sp. 946 ff.; Woodhouse W.J. Solon
the Liberator. Oxford; London, 1938; Masaracchia A. Solone. Florence, 1958;
Ruschenbusch E. Solonos Nomoi. Die Fragmente der Solonischen Gesetzeswerkes
mit einer Text- und Überlieferungsgeschichte. (Historia- Einzelschriften, H.9).
Wiesbaden, 1966; Robertson N. Solon’s Axones and Kyrbeis and the Sixth-
Century Background // Historia. 1986. Bd. XXXV. H.2. S. 147 ff.
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ники – ранние афинские фесмофеты, деятельность которых, как
можно думать, во многом подготовила почву для создания перво-
го кодекса писаных законов в Афинах. На сегодняшний день, на-
сколько нам известно, лишь две работы специально посвящены
интересующему нас вопросу. Это – статья о фесмофетах в Реаль-
ной Энциклопедии4, автор которой, К. Латте, по вполне понятным
причинам основное внимание уделяет фесмофетам классическо-
го периода, а также статья американского исследователя М. Га-
гарина5, который исследует отношение фесмофетов к раннему
афинскому закону против тирании. К этому, однако, следует доба-
вить немалое количество кратких высказываний по отдельным
аспектам данной темы в трудах, посвященных истории афинского
государства и вопросам греческого права6.

В классический период, как известно, фесмофеты предстают
перед нами прежде всего в роли председателей судебных палат
гелиэи (дикастериев). В это время их юрисдикции подлежали важ-
нейшие дела, связанные с преступлениями против государства
(grafhv paranovmwn, eijsaggeliva и др.). При этом следует учесть,
что председательство на суде трактовалось довольно широко: эта
должность предполагала, в частности, проведение предваритель-
ного следствия, а после судебного процесса – наблюдение за ис-
полнением вынесенного приговора. К числу обязанностей фесмо-
фетов относился также ежегодный пересмотр действующего за-
конодательства с целью выявления противоречащих друг другу и
дублирующих друг друга законов. В этом случае дело передава-
лось в специальную комиссию номофетов. Но были ли названные
полномочия фесмофетов изначальными? Отрицательный ответ на
этот вопрос напрашивается уже потому, что другие древнейшие
магистраты Афин – басилей, полемарх и архонт-эпоним – пройдя
через два этапа реформ к началу классического периода пришли

4 Latte K. Thesmotheten // RE. 2-te Reihe. Bd. VI. Hbbd. 11. 1936. Sp. 33 ff.
5 Gagarin M. The Thesmothetai and the Earliest Athenian Tyranny Law //

TAPA. Vol.111. 1981. P. 71 ff.
6 Hermann K.Fr. Lehrbuch der griechischen Antiquitäten. Bd. I.

Staatsalterthümer. 2-te Abt. 6-te Aufl. Freiburg, 1892. S. 342 f.; De Sanctis G.
Atthis: Storia della Repubblica Ateniese. Torino, 1912. P. 133 f.; Busolt G.
Griechische Staatskunde. S. 798-802; Hignett C. History of the Athenian
Constitution… P. 76-77; Ostwald M. Nomos and the Beginnings of Athenian
Democracy. P. 174-175.
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со значительно сокращенными и видоизмененными функциями.
Эти изменения неизбежно должны были коснуться и фесмофетов.

О том, когда и с какой целью в Афинах была введена долж-
ность фесмофетов, сообщает Аристотель в 3-ей главе «Афинской
Политии». Появление этой магистратуры Аристотель относит к
тому периоду, когда срок полномочий должностных лиц был со-
кращен до одного года (Arist. Athen. Polit., 3,4: …h[dh katV ejniautovn
aijroumevnwn tavς ajrcavς…). Отмена десятилетнего архонтства и
первое избрание архонта на один год происходит в 682 г. до н.э.7,
следовательно, эта дата может рассматриваться в данном слу-
чае в качестве terminus post quem. В качестве terminus ante quem
выступает 636 г. до н.э., когда произошла неудачная попытка Ки-
лона захватить власть в Афинах8. По сообщению Фукидида, оса-
ду Акрополя, захваченного Килоном и его сторонниками, возгла-
вили девять архонтов (Thuc., I, 126, 8). Это означает, что фесмо-
феты в тот момент уже входили в число высших магистратов
Афин, и, следовательно, избрание первых фесмофетов приходится
на период с 682 по 636 гг. до н.э., т.е., безусловно, предшествует
законодательству Драконта9. В пределах указанного временно?го
интервала более предпочтительной является, на наш взгляд, мак-
симально ранняя датировка, близкая к той дате, которую Аристо-
тель указал в качестве хронологического ориентира.

О полномочиях фесмофетов Аристотель сообщает следующее
(Arist. Athen. Polit., 3,4): «qesmoqevtai… h/ Jre vqhsan… o {pwς
a[nagravyanteς ta; qevsmia fulavttwsi pro;ς th;n tẁn ajmfisbhtouvntwn
krivsin», т.е. «фесмофеты…были избраны…, чтобы, записав qevsmia,
хранить их для решения судебных споров». Мы оставляем пока без
перевода слово ta; qevsmia, трактовка которого принципиально влия-
ет на понимание существа вопроса.

Следует сразу отметить, что данное сообщение Аристотеля
было весьма неоднозначно оценено современными исследовате-
лями. Так, Ч. Хигнетт, автор исследования по истории афинской

7 Hermann K.Fr. Lehrbuch... S. 342; Hignett C. History of the Athenian
Constitution… P. 44; Ostwald M. Nomos and the Beginnings of Athenian
Democracy. P.174.

8 О проблеме датировки Килоновой смуты см.: Пальцева Л.А. Из
истории архаической Греции: Мегары и мегарские колонии. СПб., 1999. С.
240 сл.

9 Ostwald M. Nomos and the Beginnings of Athenian Democracy. P. 174.
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конституции, считает, что подобная мотивация избрания фесмо-
фетов не может внушать доверия10. Заявление Аристотеля, по его
мнению, – не более чем предположение, основанное на названии
должности11. До Ч. Хигнетта подобные скептические суждения
высказывали Г. Де Санктис12 и К. Латте13. Можно, однако, усом-
ниться в правомерности столь скептического отношения к источ-
нику в рассматриваемом нами случае. Следуя этой логике, пред-
полагающей, что Аристотель не имел точного представления об
изначальных функциях ранних афинских магистратов, можно было
бы заявить, что и функции полемарха, описанные в «Афинской по-
литии», выведены лишь на основании названия должности. Меж-
ду тем очевидно, что и в том, и в другом случае Аристотель исхо-
дит не из лингвистического анализа, а из вполне адекватного пред-
ставления о круге полномочий как полемарха, так и фесмофетов.
Конечно, названия обеих магистратур говорят сами за себя; вме-
сте с тем отдельные детали сообщений Аристотеля показывают,
что он располагал и какой-то дополнительной информацией о древ-
нейших афинских магистратах. Его сообщение о ранних фесмофе-
тах заслуживает, безусловно, самого пристального внимания14.

Итак, согласно Аристотелю, в круг обязанностей фесмофетов
входила письменная фиксация и хранение qevsmia, причем эти пос-
ледние предполагалось использовать в судебных тяжбах. Слово
qesmovς, как и близкое ему qevsmion, достаточно широко представ-
лено в литературных произведениях и надписях, начиная с Гомера
и вплоть до первых веков новой эры. Будучи производными от
tivqhmi, эти слова могли иметь несколько значений. Как убедитель-
но показал М. Оствальд, автор специального исследования о мес-
те и роли закона в государственной системе Афин, наиболее часто
в них заключалось понятие о законе, данном свыше, ниспослан-
ном богами либо установленном законодателем, имеющим непре-
рекаемый, всеми признанный авторитет15.

10 Hignett C. History of the Athenian Constitution… P. 76. Хронологическое
указание Аристотеля Ч. Хигнетт также подвергает сомнению, приводя
весьма надуманные и неосновательные, на наш взгляд, аргументы.

11 Hignett C. History of the Athenian Constitution… P. 77.
12 De Sanctis G. Atthis: Storia della Repubblica Ateniese. P. 133.
13 Latte K. Thesmotheten. Sp. 33.
14 Следует отметить, что большинство современных исследователей не

разделяют скепсиса названных выше авторов.
15 Ostwald M. Nomos and the Beginnings of Athenian Democracy. P. 18 f.
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В процитированном выше отрывке из «Афинской Политии» сло-
во qevsmia занимает, несомненно, ключевое место, и от его трак-
товки напрямую зависит понимание смысла деятельности ранних
фесмофетов. Между тем, именно этот вопрос не может до сих
пор считаться до конца решенным.

Так, К. Латте, рассматривая в свойственной ему скептической
манере несколько возможных значений слова qevsmion у Аристо-
теля, по разным причинам отвергает их. «Qevsmion» в значении
«закон» представляется ему неприемлемым, поскольку невероят-
ной кажется возможность записи законов магистратами, избирае-
мыми на один год. Если видеть в qevsmia договоры между част-
ными лицами, то фесмофеты предстают уже в роли архивариусов;
но и этот вариант К. Латте считает сомнительным, т.к. невоз-
можно доказать, что в VII в. до н.э. договоры уже имели письмен-
ную форму. Наконец, третий рассматриваемый им вариант –
«qevsmion» в значении «судебный приговор» –  также отвергается,
поскольку, во-первых, нет других случаев употребления этого сло-
ва в данном значении, и, во-вторых, нам ничего не известно о су-
ществовании подобных сборников судебных приговоров в столь
раннее время16.

Против последнего значения (qevsmion = судебный приговор)
энергично протестовал также Г. Бузольт, считавший, что отдель-
ные судебные решения, выступая в роли прецедентов, не могли,
тем не менее, служить единственными источниками права17.

Между тем, несмотря на аргументацию К. Латте и Г. Бузоль-
та, именно эта последняя точка зрения получила наиболее широ-
кое распространение в англо-американской литературе последних
десятилетий. В монографии Ч. Хигнетта qevsmia совершенно од-
нозначно трактуются как «судебные решения»18. Для М. Оствальда,
посвятившего ранним фесмофетам специальный экскурс в конце
книги, qevsmia Аристотеля – не что иное, как записи судебных про-
цессов, включающие принятые судом решения либо изложение
принципов, лежащих в основе отдельных решений19. Заметим, од-
нако, что в первой главе того же исследования, озаглавленной
«Qesmovς è novmoς», М. Оствальд не находит ни одного случая упот-
ребления слов qesmovς и qevsmion в подобном значении.

16 Latte K. Thesmotheten. Sp. 33 f.
17 Busolt G. Griechische Staatskunde. S. 802.
18 Hignett C. History of the Athenian Constitution… P. 76.
19 Ostwald M. Nomos and the Beginnings of Athenian Democracy. P. 174.
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Сходную позицию в рассматриваемом вопросе занимает и М.
Гагарин. Присоединяясь в целом к своим предшественникам, он
вместе с тем полагает, что записываемые фесмофетами qevsmia
ìогли содержать в себе не только принятые судом решения, но и
некоторые общие правила, выведенные на основе этих решений20.

Нетрудно заметить, что в основе приведенных выше суждений
лежит повторяющийся, по-видимому, в силу определённой инер-
ции, тезис о том, что создававшаяся фесмофетами правовая база
судопроизводства (а qevsmia, о которых говорит Аристотель, бе-
зусловно, должны были играть именно эту роль) основывалась на
записи принимаемых судами решений. При таком подходе судеб-
ный прецедент становился фактически единственным источником
права в формирующейся правовой системе Афинского государ-
ства. Однако едва ли подобный подход можно считать оправдан-
ным. Как отмечалось выше, Г. Бузольт и К. Латте уже в первой
половине XX в. весьма убедительно оспаривали эту точку зрения.
Высказанные ими аргументы нам хотелось бы подкрепить ещё
одним общим соображением.

Известно, что источники, характеризующие судопроизводство
в условиях отсутствия писаных законов, нередко говорят о спон-
танности принимаемых судами решений, об их субъективном ха-
рактере. В этой связи можно вспомнить слова Гесиода о том, что
судьи «как хотят, так и судят», или суждение Эфора (ap. Strab.,
VI,1,8, p. 260) об особенностях судопроизводства до введения за-
конов Залевка: «…решения судей не одинаковы в одинаковых слу-
чаях, хотя должны быть одинаковыми». Можно, таким образом,
полагать, что решения по конкретным судебным делам нередко
расходились с теми неписаными нормами, которые сложились в
предшествующий период. Приведенные высказывания, правда, не
относятся напрямую к Афинам, но едва ли можно сомневаться в
том, что в эпоху господства обычного права Афины в этом отно-
шении отличались от других областей Греции.

Понятно, что в условиях, когда по делам одного типа могли
выноситься разные решения, запись этих последних сама по себе
ещё не означала бы создания некой единой правовой нормы для
будущих судебных процессов. Для создания правовой основы су-
допроизводства важна была, в первую очередь, запись тех непи-
саных правил, норм и обычаев, которые регулировали жизнь об-

20 Gagarin M. 1) The Thesmothetai and the Earliest Athenian Tyranny Law.
P. 71; 2) Early Greek Law. Berkeley; Los Angeles; London, 1986. P. 56.
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щества с древнейших времен и которые чаще всего обозначались
словами «qesmovς» или, реже, «qevsmion». Учитывая сказанное, нам
представляется, что создание коллегии фесмофетов правильнее
было бы связывать прежде всего с записью норм обычного пра-
ва. Скорее всего, именно эти древние неписаные установления
Аристотель в указанном месте «Афинской Политии» определяет
как ta; qevsmia.

Впрочем, один образец такого qevsmion, дошедший до нас в пе-
редаче Аристотеля, показывает, что на определённом историчес-
ком этапе это понятие включало в себя уже не только древние
обычаи и неписаные правила, но и установления, возникшие как
реакция на текущие события. Мы имеем в виду ранний афинский
закон против тирании, цитируемый Аристотелем (Arist. Athen. Polit.,
16, 10). На древность этого закона указывает предпосланная ему
преамбула (qevsmia tavde  jAqhnaivwn ejstiv kai; pavtria), где мы
вновь встречаем слово qevsmia, теперь уже в характерном сочета-
нии qevsmia kai; pavtria. Закон сформулирован кратко и конкретно:
«Если кто-либо станет устанавливать тиранию или способство-
вать установлению тирании, пусть и сам он, и род его подвергнут-
ся атимии».

В научной литературе не раз ставился вопрос о времени созда-
ния этого закона. Очевидно, что подобный закон не мог возник-
нуть без соответствующего прецедента. В истории Афин мы зна-
ем два таких события: неудавшаяся попытка Килона и приход к
власти Писистрата. Мы вполне разделяем мнение тех исследова-
телей, которые относят данный закон к послекилоновскому вре-
мени, рассматривая его как закономерную реакцию общества на
попытку установления тирании21. Вопрос об авторстве данного
закона также не имеет однозначного решения: его приписывали и
Драконту, и Солону, и даже Клисфену. Наиболее убедительной,
однако, представляется нам версия, предложенная М. Гагариным.
По его мнению, закон был создан фесмофетами в период между
Килоновой смутой и законодательством Драконта, т.е. сразу по
следам событий, произошедших в Афинах. Как известно, подав-
лением мятежа руководили девять архонтов (Thuc., I, 126, 8), в

21 Ostwald M. The Athenian Legislation against Tyranny and Subversion //
TAPA. Vol. 86. 1955. P. 106 f; Gagarin M. The Thesmothetai and the earliest
Athenian Tyranny Law. P. 74; Gallia A.B. The Republication of Draco’s Law on
Homicide // CQ. Vol. 54. № 2. 2004. P. 458 f.
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числе которых были шесть фесмофетов; они, по-видимому, и со-
здали спустя некоторое время закон (qevsmion), направленный про-
тив тирании22.

Разделяя общий вывод М. Гагарина, что qevsmia, направлен-
ные против тирании, могли быть делом рук фесмофетов, мы в то
же время не можем согласиться с его утверждением, что это был
едва ли не единственный случай, когда фесмофеты записали не
конкретное судебное решение, а выведенное на его основе общее
правило23 . То, что до нас дошёл лишь один закон фесмофетов, не
может означать, что не существовало других подобных законов.
Небезупречным представляется и суждение М. Гагарина о по-
рядке принятия данного закона. По логике М. Гагарина, суд над
уцелевшими килоновцами должен был проходить без какой-либо
правовой базы, и только после суда, опираясь на вынесенный при-
говор, фесмофеты создали соответствующий закон. Более логич-
ной представляется, однако, обратная последовательность собы-
тий: сначала – создание закона, необходимого в сложившейся си-
туации, и лишь затем – проведение суда, опирающегося на этот
закон. Вся предшествующая деятельность фесмофетов была на-
правлена на создание правовой основы судопроизводства, и у нас
нет никаких оснований думать, что в данном случае сложившийся
порядок был нарушен.

Не вдаваясь здесь в дискуссию о дальнейшей судьбе этого за-
кона, отметим то, что важно в плане развития нашей темы, а имен-
но, – то, что термином qevsmia во второй половине VII в. могли обо-
значаться также новые установления, возникавшие в ответ на вы-
зовы современности. Эти qevsmia, составленные в форме условного
предложения и определяющие меру наказания за конкретное пре-
ступление, фактически представляют собой уже не что иное, как
законы, и старый термин («qevsmia»), по традиции ещё применяв-
шийся для их обозначения, не должен вводить нас в заблуждение.
Иными словами, следует признать, что в деятельности фесмофе-
тов уже присутствовал элемент законотворчества. Возможно, он
не был преобладающим, по крайней мере на начальном этапе их
деятельности, но когда первоначальная миссия – запись норм обыч-
ного права – была выполнена, фесмофеты, как знатоки и хранители

22 Gagarin M. The Thesmothetai and the earliest Athenian Tyranny Law. P. 77.
23 Gagarin M. The Thesmothetai and the earliest Athenian Tyranny Law. P.

77; Early Greek Law. P. 56.
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права, стали в Афинах единственным органом, который мог взять
на себя, в случае необходимости, создание новых правовых норм.

Всё вышеизложенное позволяет, как нам представляется, сде-
лать следующие выводы. В VII в. до н.э. в Афинах, как и во мно-
гих греческих полисах, происходят важные изменения в сфере права
и судопроизводства. Можно даже сказать, что в этом отношении
Афины были в числе лидеров24.

Фесмофеты стали первыми в истории Афин должностными
лицами, функции которых были связаны исключительно со сферой
права и судопроизводства. Записанные фесмофетами qevsmia вклю-
чали, наряду с древними установлениями обычного права новые,
продиктованные жизненной необходимостью нормативные акты,
по существу приближающиеся уже к законам.

Тем не менее первым законодателем, давшим Афинам писа-
ные законы, традиция, как известно, называет Драконта. И это не
случайно. Фесмофеты создавали свои qevsmia для внутреннего, слу-
жебного пользования, как подспорье для работы судов, в то время
как Драконт не только создал свод законов, но и обнародовал их,
сделал их общественным достоянием25.

Таким образом, деятельность фесмофетов можно рассматри-
вать как первый, подготовительный этап кодификации права в
Афинах. Законодательство Драконта представляет собою уже
более зрелую стадию этого процесса. Несомненно, однако, что
Драконт, будучи одним из фесмофетов (Paus., IX, 36,8), и имея,
следовательно, доступ к их записям, не мог не использовать все
то, что было наработано его предшественниками. В определен-
ном смысле можно сказать, что Драконт как бы подвел итог пред-
шествующей деятельности фесмофетов.

24 Как уже отмечалось, афинские фесмофеты впервые были избраны,
по словам Аристотеля, «когда должностные лица уже избирались на один
год» (Arist. Athen. Polit., 3, 4), т.е. где-то после 682 г. до н.э. Для сравнения
вспомним, что создание первых писаных законов в Греции – законов
Залевка –  традиция относит к 662 г. до н.э.

25 Эту мысль справедливо подчёркивает М. Гагарин. См.: Gagarin M.
Early Greek Law. P. 56; 131.




