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К. В. Вержбицкий

Политические взгляды Тацита

Историю иногда называют «политикой, обращённой в про-
шлое», а в историке зачастую видят не реализовавшегося (не вполне
реализовавшегося) политического деятеля. Действительно, во мно-
гих исторических произведениях, посвящённых даже отдалённей-
шим периодам истории человечества и принадлежащих к бесспор-
ным шедеврам своего жанра, легко угадывается актуальный поли-
тический подтекст, не говоря уже о книгах, повествующих о собы-
тиях недавних, ставших историей если не на наших глазах, то, во
всяком случае, на памяти старшего поколения.

Тацит, родившийся около 55 г.1, писал как раз о таких, недав-
них или относительно недавних временах. Его детство прошло при
Нероне, юность — при Флавиях, зрелым и уже вполне сложившим-
ся человеком он встретил взошедшую над Римом зарю эры Анто-
нинов. В молодости ему довелось общаться со стариками, помнив-
шими Тиберия, Калигулу и Клавдия, а может быть даже и боже-
ственного Августа. Одним словом, автор «Историй» и «Анналов»
описывал не седую прадедовскую старину, но эпоху, ставшую досто-
янием истории на глазах людей его поколения, а потому имевшую
для них особую притягательную силу и политическую актуаль-
ность.

Приступив к занятиям историей в начале пятого десятилетия
своей жизни, в том возрасте, когда формирование личности чело-
века уже, в основном, завершено, Тацит должен был успеть приве-
сти свои убеждения и взгляды в определённого рода систему. Эту
систему, развивавшуюся в дальнейшем, но никогда не менявшу-
юся кардинально, необходимо понять, чтобы определить тот угол
зрения, под которым историк рассматривал имевшиеся в его рас-
поряжении источники.

Решающие влияние на становление Тацита как историка ока-
зали правление Домициана (81–96 гг.), его падение и последовав-
шие за ним события: восшествие на престол Нервы (96–98 гг.) и
мятеж преторианцев 97 г.2 Это влияние далеко не исчерпывается

1Гревс И.М. Тацит. М.; Л., 1946. С. 14.
2Кнабе Г.С. Корнелий Тацит. М., 1981. С. 73 сл.
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теми эпизодами «Историй» и «Анналов», в которых автор рисует
буйство охваченной мятежом солдатской массы, или характеристи-
ками отдельных принцепсов, подобно Домициану, представленных
в традиции жестокими тиранами. Пережитые, прочувствованные и
осмысленные эти события сформировали в нём целый мировоззрен-
ческий пласт, определив направление его дальнейшей деятельно-
сти3. Ненависть к тирании, убивающей в человеке всё лучшее, воз-
вышенное и достойное, но и боязнь переворотов, высвобождающих
дремлющие в недрах Империи тёмные общественные силы, грозя-
щие самому её существованию, — своевольную солдатчину, разнуз-
данную чернь и огромную массу угнетённых — наследие победонос-
ных войн, но и понимание необходимости твёрдой единоличной вла-
сти, как единственного средства, способного эти силы обуздать, —
эти столь легко узнаваемые, столь характерно Тацитовские убеж-
дения, были вынесены им из смутного времени второй половины
90-х гг., вместившего конец одной эпохи и начало другой.4

Антидомициановский переворот сделал из Тацита того, кем он
должен был стать — историографа императорского деспотизма и
подобострастия сената. Начиная с этого времени, всё возрастаю-
щую роль в его жизни играет литературная деятельность. В 98 г.
увидели свет его первые произведения5: «Жизнеописание Агрико-
лы», по форме традиционное похвальное слово умершему (lauda-
tio), по существу же — небольшая историческая монография, в цен-
тре которой личность конкретного человека, Гнея Юлия Агриколы,
полководца Домициана и родственника Тацита, а также историко-
этнографический этюд о Германии («Германия»)6. В первом из них
историк формулирует программу своей творческой деятельности,
реализации которой будут посвящены последующие годы его жиз-
ни. Тацит говорит от имени своего поколения, от имени тех, кто
в течение целых пятнадцати лет, «срока очень значительного для
бренного рода людского7», испытал на себе «роковые удары судь-

3Гревс И.М. Тацит. С. 114.
4Значение рубежа I–II вв. как поворотной вехи в истории Римской империи

было обосновано Г.С.Кнабе (Корнелий Тацит. С. 9 слл).
5Точнее, первые исторические произведения. Как оратор Тацит был изве-

стен уже давно, но ни одна из его речей не сохранилась до нашего времени.
6О датировке произведений Тацита см.: Тронский И.М. Корнелий Тацит

// Корнелий Тацит. Сочинения. Изд. 2-е Т. II. М., 1993. С. 211, 213, 221, 223;
Дуров В.С. История римской литературы. СПб., 2000. С. 425 сл., 429, 431 сл.

7Здесь и далее отрывки произведений Тацита в русском переводе цитируют-
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бы» и теперь — в благословенную пору, когда Нерва и Траян со-
единили вместе принципат и свободу — едва приходит в себя. За
них и ради них — тех немногих, кто пережил лихолетье, но словно
бы потерял самого себя в Домициановском безвременье, поведёт он
свой рассказ о былом рабстве и о нынешнем благоденствии (Tac.
Agr., 3).

Исходной точкой общественно-политических взглядов Тацита
было понимание неизбежности и даже исторической оправданно-
сти переворота, совершённого Юлием Цезарем и Октавианом Ав-
густом. Установление принципата было вынужденной мерой, осу-
ществлённой в целях безопасности и общественного спокойствия
после смут республиканского времени. Тацит не обольщается на
счёт прежней республиканской олигархии, считая, что господство
немногих едва ли лучше тирании одного (Tac. Ann., VI, 42); его
не прельщает воспетая Полибием и Цицероном смешанная форма
правления, лучшим образцом которой традиционно считали Рим-
скую республику (ibid., IV, 33). После «Двенадцати таблиц» в Риме
не было издано справедливых законов (Tac. Ann., III, 27), а вместе
с эпохой завоеваний началось господство ненасытной алчности и
необузданного тщеславия.

«Жажда власти, с незапамятных времён присущая людям,
крепла вместе с ростом нашего государства и, наконец, вырвалась
на свободу. Пока римляне жили скромно и неприметно, соблюдать
равенство было нетрудно, но вот весь мир покорился нам, города
и цари, соперничавшие с нами, были уничтожены, и для борьбы
за власть открылся широкий простор. Вспыхнули раздоры между
сенатом и плебсом; то буйные трибуны, то властолюбивые консулы
одерживали верх один над другим; на Форуме и улицах Рима враж-
дующие стороны пробовали силы для грядущей гражданской вой-
ны. Вскоре вышедший из плебейских низов Гай Марий и кровожад-
ный аристократ Луций Сулла оружием подавили свободу, заменив
её самовластьем. Явившийся им на смену Гней Помпей был ничем
не лучше их, только действовал более скрытно; и с этих пор борь-
ба имела только одну цель — принципат» (Tac. Hist., II, 38). Когда
же враждующие группировки истощили друг друга во взаимной

ся по изданию: Корнелий Тацит. Сочинения. Изд. 2-е. Т. I–II / Пер. с лат. и ком-
ментарии А.С. Бобовича (Т. I: «Анналы», «Малые произведения») и Г.С. Кнабе
(Т. II: «История») / Под ред. Я.М. Боровского, М.Е.Сергеенко и М.Е. Грабарь-
Пассек. М., 1993.
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борьбе, Август принял под свою руку истомлённую гражданскими
раздорами Республику (Tac. Ann., I, 1).

Покорив весь мир, римляне подчинили себе другие народы, но и
сами должны были подчиниться Цезарям, заплатив за мировое гос-
подство собственным рабством. Восстановить свободу былых вре-
мён можно, только отказавшись от власти над миром и вернувшись
к патриархальному строю ранней Республики, когда Цинцинаты са-
ми пахали свои поля8. Но, сделав это, пришлось бы отвергнуть и са-
му римскую цивилизацию, основанную на римском господстве. Так
монархический строй современного ему Рима приобретает у Тацита
характер цены, которой оплачены блага цивилизации и культуры
Империи.

Таким образом, Тацит не только понимает причины, приведшие
римлян под ярмо самодержавной власти, но и сознаёт всю важность
этой власти для Рима. Значит ли это, что он всецело приемлет ре-
жим, установленный в своё время Августом, и насчитывавший к
началу II в., когда, в основном и протекала литературная деятель-
ность Тацита, более чем столетнюю историю? Нет и еще раз нет!
Бывший свидетелем многочисленных проявлений императорского
деспотизма в правление Домициана, Тацит осудил этот деспотизм
в «Агриколе» в гневных, исполненных высокой патетики словах.

«Мы прочитали о том, — писал Тацит — что восхвалявшие Тра-
зею Пета9 — Арулен Рустик, Геливидия Приска10 — Герений Сене-
цион были осуждены за это на смерть и что казни подверглись не
только сами писатели, но и их книги, ибо триумвирам вменили в
обязанность сжечь в той части форума, где приводятся в исполне-
ние приговоры, творения этих столь светлых умов. Отдавшие это
распоряжение, разумеется, полагали, что подобный костёр заставит
умолкнуть римский народ, пресечёт вольнолюбивые речи в сенате,
задушит самою совесть рода людского; сверх того были изгнаны
учителя философии и наложен запрет на все прочие возвышенные
науки, дабы впредь нигде больше не встречалось ничего честного.

8Соболевский С.И. Тацит // История римской литературы / Под ред.
С. И.Соболевского, М.Е. Грабарь-Пассек, Ф.А.Петровского. Т. II. М., 1962.
С. 262.

9О нём см. ниже.
10Гельвидий Приск (Старший) — зять Тразеи Пета и лидер оппозиции при

Веспасиане, казнённый в 73 г. Гельвидий Приск (Младший) (Tac. Agr., 45) —
его сын, казнённый по приказу Домициана. Здесь речь идёт о старшем Приске.
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Мы же явили поистине великий пример терпения; и если былые
поколения видели, что представляет собою ничем не ограниченная
свобода, то мы — такое же порабощение, ибо нескончаемые пресле-
дования отняли у нас возможность общаться, высказывать свои
мысли и слушать других. И вместе с голосом мы утратили также
самую память, если бы забывать было столько же в нашей власти,
как безмолвствовать» (Tac. Agr., 2). Эти строки, написанные бук-
вально по горячим следам, когда воспоминания о пережитом бы-
ли ещё свежи, показывают, сколь сильное впечатление произвели
на Тацита события последних лет правления Домициана, сделав-
шие из нашего историка решительного противника тиранического
правления.

Но оставались ли ещё в римском государстве силы, способные
противостоять тирании? Тацит, определённо, не считает такой си-
лой народные массы: народ не занимается делами государства и не
чувствует за них ответственности (Tac. Hist., I, 89); народ сам не
знает, чего он хочет, он стремиться к переворотам, но, в то же вре-
мя, и страшиться их (Tac. Ann., XV, 46); у него нет другой заботы,
кроме заботы о хлебе насущном (Tac. Hist., IV, 38). Граждане Рима
безмолвствовали, когда Тиберий отнял у них право избирать маги-
стратов; зато они вознегодовали, стоило только императору убрать
с площади перед термами Агриппы приглянувшуюся ему статую
(Tac. Ann., I, 15). К тому же в эпоху Империи свободнорожденных
граждан оставалось всё меньше, а число рабов неимоверно возрос-
ло (ibid., IV, 27).

Быть может, этой силой могла быть армия? Видевший столицу
во власти взбунтовавшейся солдатни, Тацит доверяет армии ещё
меньше, чем народу. Зная о тяготах солдатской жизни, историк,
тем не менее, полагал, что легионеры должны быть постоянно за-
гружены тяжёлой работой, дабы не костенели в праздности и не
помышляли бы о мятежах (ibid., XI, 20). Не сочувствует Тацит и
низшим классам Империи, вольноотпущенникам и рабам; впрочем,
от него, как от человека рабовладельческого общества, представля-
ющего, к тому же, его высший слой, трудно было бы ждать другой
позиции.

Только имперская элита — всадническое и, в особенности, сена-
торское сословие — способны, по мнению Тацита, позаботится о де-
лах государства; только они одни составляют в Империи полити-
ческий, причастный к государственному управлению класс (Tac.
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Hist., I, 50). В каких же чертах рисует Тацит римский сенат эпохи
принципата?

Не пожалевший мрачных красок для изображения императо-
ров, Тацит, не пощадил и сенат, представив его пособником тира-
нии Цезарей. Трудно сказать, кто возбуждает большее отвращение
в рассказе Тацита, — императоры ли, с их жестокостями и поро-
ками, или сенаторы с их раболепием и подобострастием11. Меж-
ду принцепсом и сенатом происходит своего рода взаимодействие:
принцепс всячески унижает сенат и побуждает его к раболепству,
а сенат своим всё возрастающим раболепием поощряет императора
к расширению своего самовластия12.

Уже времена Тиберия, когда ещё сохранялась хотя бы «види-
мость свободы» (Tac. Ann., I, 77), были «так отравлены грязною
лестью», что даже самому императору это раболепие было против-
но; покидая курию, он всякий раз произносил по-гречески фразу:
«О люди, созданные для рабства» (ibid., III, 65). «Очевидно, — за-
ключает Тацит — даже ему, при всей его ненависти к гражданской
свободе, внушало отвращение столь низменное раболепие» (ibid.).
Последующим правителям приходилось порой сдерживать отцов-
сенаторов, переходивших в своей лести всякую меру (ibid., XI, 25),
и даже Нерон, чья артистическая натура жаждала преклонения
и восторгов, отверг предложенную ему статую из чистого золота
или серебра и не позволил начинать год в декабре — месяце своего
рождения, постановив считать его по-старому — с январских календ
(ibid., XII, 10). Примечательно, что последний случай имел место во
времена так называемого «Золотого пятилетия» Нерона — периода,
когда этот принцепс ещё только готовился стать тем Нероном, чей
ужасающий и одновременно завораживающий образ вошёл в ан-
налы истории и сделался достоянием художественной литературы
и кинематографа. Сенаторы продолжали состязаться в раболепии
даже в те редкие моменты, когда дамоклов меч террора не нависал
над их головами; стоит ли удивляться тому, что и Нерон, которо-
му в момент восшествия на престол было всего-навсего семнадцать
лет, вырос, в конце концов, в жестокого деспота, раз его окружали
такие подданные?

Раболепие сената выражалось и в официальных постановлени-

11Соболевский С.И. Тацит. . . С. 264.
12Там же.
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ях13: «ни одно дело, обсуждавшееся в сенате, не считалось столь
низменным и столь ничтожным, чтобы тут же не перейти к про-
славлению императора, о каких бы деяниях ни пришлось говорить.
Совещались ли мы об увеличении числа гладиаторов, или об учре-
ждении цеха ремесленников, сейчас же, словно при этом расши-
рялись пределы нашей Империи, постановляли посвятить имени
Цезаря какие-нибудь величественные арки, или надписи, которые
не могли бы уместиться на фронтонах наших храмов, или месяцы
года, да притом не по одному, а по несколько сразу» (Plin. Minor.
Paneg., 54)14. Эти слова Плиния Младшего относятся в первую оче-
редь ко времени Домициана, но достаточно прочитать рассказ Та-
цита о том, как реагировал сенат на известие об убийстве Агриппи-
ны Младшей, совершённом по приказу её сына, Нерона (Tac. Ann.,
XIV, 12), чтобы понять, что и ранее в сенате разыгрывались точно
такие же сцены.

Деморализованный сенат времён Цезарей утратил всякую спо-
собность действовать самостоятельно, и не мог управлять Респуб-
ликой иначе, как под опекой принцепса, на чьи плечи сенаторы бы-
ли готовы переложить даже ту небольшую меру ответственности,
которая ещё оставалась им15. Как редкое исключение изображает
Тацит тех сенаторов, которые в эпоху всеобщего раболепия смогли
прожить жизнь «как подобает свободному человеку» (ibid., XVI,
11).

Таким образом, ни одна из перечисленных выше общественных
сил — народ, под которым Тацит разумеет, исключительно, столич-
ное население (plebs urbana), армия и сенаторская знать — не ка-
зались Тациту способными противостоять самовластью Цезарей.
Единственным прибежищем от тирании для него, как, впрочем, и
для многих его современников, оказывается хороший государь —

13Там же. С. 265.
14Отрывки произведений Плиния Младшего в русском переводе цитируют-

ся по изд.: Плиний Младший. Письма / Пер. с лат. и прим. М.Е.Сергеенко
(«Письма», кн. I–VIII, X), А.И.Доватура («Письма», кн. IX), В.С. Соколова
(«Панегирик») и Н.Н.Казанского (эпиграфические памятники). М., 1984.

15Ростовцев М.И. Общество и хозяйство в Римской империи / Пер.
с нем. изд. (Gesellschaft und Wirtschaft im römischen Kaiserreich (1928))
И.С.Алексеевой и Г. В.Снежинской. Т. II. С. 87. — Показательна в этой связи
позиция Плиния Младшего, который, будучи трибуном, по его же собственному
выражению, приписывал своей должности некоторое значение, и впоследствии
ставил это обстоятельство себе в заслугу (Epist., I, 23).
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capax imperii.16 Наиболее ясно эту мысль наш автор высказывает
в речи, вложенной в уста императора Гальбы и посвящённой усы-
новлению Пизона Лициниана: «Если бы огромное тело государства
могло устоять и сохранять равновесие без направляющей его руки
единого правителя, я хотел бы быть достойным положить начало
республиканскому правлению. Однако мы издавна уже вынужде-
ны идти по другому пути: единственное, что я могу дать римскому
народу, — это достойного преемника, и единственное, что можешь
сделать для него ты, человек молодой, — это стать хорошим прин-
цепсом» (Tac. Hist., I, 16). Свобода и безопасность граждан, равно
как и достоинство сената находятся теперь в руках принцепса и
охраняются не силою закона, как раньше, но добродетелью госуда-
ря17.

Однако государи, в большинстве своём, не отличаются склонно-
стью к добродетели: единственным императором, которого власть
изменила к лучшему, был Веспасиан (ibid., I, 50), а всех остальных
она только развращала. Дурным государям, по мнению Тацита, сле-
дует повиноваться, терпеливо перенося их капризы и своеволие в
надежде на лучшие времена (ibid., IV, 8. 74). Образцом такого по-
ведения был герой первого произведения Тацита, Юлий Агрикола,
чьё жизненное credo выражалось в формуле «moderatio prudenti-
aque» — благоразумная умеренность плюс осторожность (Tac. Agr.,
42)18. Агрикола не стремился стяжать себе славу выставлением на-
показ своей непреклонности, не искушал судьбу, бравируя своей
независимостью. Он служил государству и власть предержащим,
каковы бы они не были, демонстративно лояльный к ныне цар-
ствующему императору, будь то даже Нерон или Домициан. Впав
у Домициана в немилость, он покорно отправился в добровольное
изгнание, как бы упреждая желание принцепса убрать его подаль-

16Syme R. Tacitus. Oxford, 1958. Vol. I. P. 58.
17Современная наука в этой связи говорит об изменении в эпоху принципата

характера конституционных гарантий. См.: д’Ипполито Ф. Этика и государство
в эпоху Юлиев-Клавдиев // Древнее право (Ius antiquum). 1999. №2 (5) / Пер.
с ит. А.В.Щёголева. С. 18 слл.

18Подробнее об «умеренности» (moderatio) как об особом жизненном прин-
ципе см.: Модестов В.И. 1) Тацит и его сочинения. С. 62 слл; 2) Лекции по
истории римской литературы. СПб., 701 слл; Буассье Г. Оппозиция при Цеза-
рях // Буассье Г. Собр. сочинений. Т. II / Пер. с фр. В.Я.Яковлева / Под ред.
проф. Э.Д.Фролова. СПб., 1993. С. 239 слл, 247 слл; Liebeschutz W. The Theme
of Liberty in the «Agricola» of Tacitus // ClQ. Vol. XVI, 1966. P. 126 ff.
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ше. Вся его жизнь может служить иллюстрацией к мысли Тацита,
биографа Агриколы, что и при дурных правителях выдающиеся
люди могут работать на благо отчизны, если помимо трудолюбия и
энергии им свойственны скромность и повиновение. Благодаря сво-
ей деятельности на пользу общества они достойны не меньшего, а,
может быть, и большего уважения, чем те, кто снискал себе славу
решительностью своего поведения и впечатляющей, но бесполезной
для государства смертью (ibid.).

Схожим образом вёл себя один из любимых героев Тацита, Тра-
зея Пет — лидер стоической оппозиции времён Нерона. Тразея не
отказывался воздавать императору должное уважение, называя то-
го, кто в глазах всего общества являлся «колесничим, лицедеем
и поджигателем», «выдающимся принцепсом» (egregius princeрs)
(Tac. Ann., XIV, 48). Он аплодировал Нерону, когда тот деклами-
ровал или пел, и нарочно высказывался в сенате лишь по самым
незначительным поводам, чтобы не задеть нечаянно августейшей
персоны (ibid., XIII, 49)19. Однако, вознося хвалу принцепсу, Тра-
зея не терял чувства меры: его речь всегда была чуть более сдер-
жанной, чем у его менее щепетильных коллег. Иногда он только
молча присоединялся к большинству (ibid., XIV, 12), а если сена-
торам предстояло санкционировать очередное злодеяние принцеп-
са, — не являлся в сенат, чтобы не быть вынужденным одобрить
того, с чем он не мог примириться (ibid.).

При этом Тразея вовсе не был одним из тех твердолобых консер-
ваторов, сделавших из старины идола и пылко ему поклонявших-
ся, которыми был так богат Рим во все века его долгой истории20.
Тразея вёл жизнь светского человека, любил театр и даже высту-
пал однажды на сцене в своём родном Патавии21 (ibid., XVI, 21), —
поступок для римлянина старого закала немыслимый! Снисходи-
тельный к недостаткам других, он любил повторять: «Кто нена-
видит пороки, ненавидит людей» (Plin. Minor. Epist., VIII, 22) —
достойная отповедь тем моралистам, которые не прочь примерить
на себя тогу Ювенала при условии, что им за это ничего не бу-
дет. При жизни признанный честнейшим человеком своего време-
ни Тразея пользовался огромным авторитетом: граждане в муни-
ципиях и войсках внимательно читали ежедневные ведомости рим-

19Буассье Г. Оппозиция. . . С. 90 сл.
20Там же.
21Ныне город Падуя.
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ского народа (acta diurna populi Romani), чтобы узнать, чего ещё
Тразея не захотел сделать, — «quid Trasea non fecerit» (Tac. Ann.,
XVI, 22).

Даже перед лицом смерти не изменил Тразея своей обычной
умеренности. Когда трибун Арулен Рустик заявил, что наложит
вето на постановление сената против Тразеи, последний отговорил
безрассудного юношу от его намерения, помешав ему погибнуть той
смертью, которую Тацит называл славной, но бесполезной для го-
сударства (Tac. Agr., 42). «Он, Тразея, прожил свой век, и ему не
пристало отступать от жизненных правил, которых он неизмен-
но придерживался на протяжении стольких лет, тогда как Арулен
только начинает восхождение по ступеням магистратур и все они
открыты перед ним. Итак, пусть он основательно поразмыслит, на
какой путь ему подобает вступить, чтобы в такое время открыть
себе доступ к государственной деятельности» (Tac. Ann., XVI, 26).
Проигнорировав заседание сената, созванного для суда над ним,
Тразея предоставил своим коллегам возможность осудить его, не
пряча стыдливых взглядов. Он спокойно дожидался исхода дела
в своих садах, коротая время в беседе с философом Деметрием, а
узнав, что всё уже решено, удалился к себе и вскрыл вены (ibid.,
XVI, 27 sqq.).

Принцип умеренности (moderatio), сформулированный Тацитом
в его первом произведении, определял отношение нашего автора
к Империи на всём протяжении его творческого пути. Более то-
го, Тацит сознательно выдвигает умеренность в качестве особой
линии поведения, способной в условиях авторитарного режима со-
хранить гражданину жизнь, помочь ему спасти себя и своих близ-
ких, пережить тяжёлые времена, не причиняя вреда другим и не
опускаясь до низости и подлости22. Благодаря своей умеренности,
проявлявшейся даже в его внешнем облике (Tac. Agr., 44), Агрико-
ла умер своей смертью, что при Домициане можно было счесть за
удачу; благодаря той же умеренности Вергиний Руф пережил всех
Юлиев-Клавдиев и Флавиев, хотя и провёл в добровольном удале-
нии от дел двадцать семь лет (Plin. Minor. Epist., II, 1). Наконец,
благодаря всё той же умеренности, Тразея Пет долгое время сохра-
нял себя от гнева принцепса, и если, в конце концов, он и разделил
судьбу остальных жертв Нерона, то лишь потому, что в конце его

22Кнабе Г.С. Корнелий Тацит. С. 119.
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принципата в Риме не осталось даже минимального пространства
свободы, и жизнь вдали от низости и от опасности23 сделалась по-
просту невозможной.

Лучшие времена настали вместе с приходом к власти новой
династии — Антонинов. Тацит с сочувствием встретил первые ша-
ги нового режима: он приветствовал установившуюся в правление
Нервы и Траяна свободу слова, на практике, конечно же, куда бо-
лее умеренную, чем может показаться из его преувеличенной по-
хвалы (Tac. Hist., I, 1); адоптивное престолонаследие казалось ему
более приемлемым способом передачи верховной власти, чем ди-
настическая преемственность, характерная для прошедшей эпохи
(Tac. Hist., I, 16)24. Привлечение к управлению государством «но-
вых людей» (homines novi), происходящих из италийских муници-
пиев и провинций в ущерб старой римской знати, составляло одну
из наиболее прогрессивных черт политики принципата25, и Тацит,
сам вчерашний провинциал или муниципал, не мог не симпатизи-
ровать Траяну, такому же как он сам «новому человеку» (homo
novus)26, выходцу из испанского городка Италики. При всём при
этом, однако, кажется, что отношение Тацита к режиму Траяна
было более сложным, чем представляется на первый взгляд27.

Пережитое во времена Домициана со всей очевидностью долж-
но было показать ему, сколь ненадёжным и зыбким является любое
благополучие в условиях авторитарного режима. Приход к власти
Нервы и Траяна означал лишь смену лиц на престоле, по существу
же не изменил ничего: кровавое самодержавие сменилось самодер-
жавием благодушным, но самый принцип власти остался прежним,
а значит, в будущем можно было ожидать повторения прошлых
несчастий.

23Гревс И.М. Тацит. С. 212.
24Буассье Г. Оппозиция. . . С. 250, прим. 4; Гревс И.М. Тацит. С. 138 сл,

217 слл; Paratore E. Tacito. Milano, 1951. P. 446 sgg, 510, 525 sgg, 848.
25См. в особенности речь Клавдия по поводу допуска в сенат представителей

галльской знати (Tac. Ann., XI, 24), ценную ещё и тем, что здесь Тацит перела-
гает официальный документ, частично сохранившийся до нашего времени (CIL,
XIII, 1668). Показательно также то понимание и сочувствие, с которым исто-
рик описывает политику романизации покорённых народов, проводившуюся в
Британии Агриколой (Agr., 21).

26О Таците, как об идеологе поднявшегося при Флавиях слоя новых людей
(homines novi), выходцев с имперского Запада, см.: Syme R. Tacitus. Vol. I. P. 63;
Vol. II, P. 582 ff, 611 ff.

27Кнабе Г.С. Корнелий Тацит. С. 97 сл.
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По-видимому, не случайно карьера (cursus honorum) Тацита, до
той поры успешно развивавшаяся28, претерпевает явный спад имен-
но в годы правления Траяна, когда, казалось бы, для плодотворной
государственной деятельности были созданы все условия. У нас нет
достоверных сведений о том, что Тацит занимал какую-либо долж-
ность в имперской администрации29. Единственными надёжно за-
свидетельствованными фактами его общественной деятельности в
этот период являются выступление в качестве обвинителя на про-
цессе Мария Приска30 (вместе с Плинием Младшим) и традицион-
ное годичное проконсульство в Азии, полученное им по сенатской
линии (112–113 или 113–114 гг.). Совершенно сознательно Тацит из-
бирает своим приоритетом труд историка, окончательно утвержда-
ясь на том новом пути, на который он был выведен переворотом
96 г. и последующими событиями31.

Первое десятилетие II в. Тацит посвятил работе над «Истори-
ями»; тогда же (до 107 г.)32 был опубликован «Диалог об орато-
рах» — рассуждение о причинах упадка в эпоху Империи искусства
красноречия. Корень этого упадка видится Тациту в том полити-
ческом строе, который установился в Риме, начиная с Августа. И
хотя в последних главах диалога (De orat., 40 sq.), автор произно-
сит этому строю целый гимн устами своего героя Матерна, в то,
что он искренен до конца, как-то не верится. Творческий человек,
каким был Тацит, не мог воспевать времена, когда «никому не да-
но домогаться славы», оставаясь при этом искренним; первый ора-
тор своего времени не мог не сожалеть об эпохе, когда Рим правил

28В 88 г. Тацит исполнял должность городского претора (praetor urbanus), а
в 97 г. — консульскую должность вместе с императором Нервой. Подробнее о
карьере Тацита см.: Тронский И.М. Корнелий Тацит. С. 208 сл.; Кнабе Г.С.
Корнелий Тацит. С. 64 слл.

29Тронский И.М. Корнелий Тацит. С. 210. Ср.: Кнабе Г.С. Корнелий Тацит.
С. 77 слл.

30Марий Приск — бывший наместник Проконсульской Африки, разграбив-
ший свою провинцию и привлечённый к ответственности по закону о вымо-
гательствах (lex de repetundis). Тацит и Плиний выступали на его процессе в
качестве адвокатов жалобщиков-провинциалов (Plin. Minor. Epist., II, 11). Дело
Мария Приска относится к 100 г.

31Кнабе Г.С. Корнелий Тацит. С. 77.
32Датировка «Диалога об ораторах» является спорной, но, даже если допу-

стить, что он был написан Тацитом в начале 80-х гг., опубликовать его автор
смог лишь многие годы спустя, после смерти Домициана. См.: Дуров В.С. Ис-
тория. . . С. 425.
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миром, а слово — Римом, пусть даже то великое красноречие — пи-
томец необузданного своеволия, которое только глупцы называют
свободой (ibid.)33.

После публикации «Историй» Тацит приступил к работе над
своим последним произведением, «Анналами», но не успел её завер-
шить34. Он продолжал пользоваться славой выдающегося оратора:
к нему, как к признанному метру стекались молодые поклонники
его таланта, жаждавшие обучиться у него искусству красноречия
(Plin. Minor., IV, 20; VIII, 7). Надежда на то, что его историче-
ские труды окажутся небесполезными для потомства (Tac. Ann.,
IV, 33), крепла в нём, поддерживаемая восторженными отзывами
современников (Plin. Minor., VII, 33)35. Точный год смерти Таци-
та неизвестен, но можно с большой долей уверенности утверждать,
что историк застал первые годы правления императора Адриана
(117–138 гг.)36.

33Тронский И.М. Корнелий Тацит. С. 220.
34Предположение, что «Анналы» не были завершены Тацитом, вполне убе-

дительно обосновано Г. С.Кнабе (Корнелий Тацит. С. 168 сл).
35Гревс И.М. Тацит. С. 218.
36Тронский И.М. Корнелий Тацит. С. 211, 223.
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